PREGAO ELETRONICO N° 1664/2020

ANDREIA
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OBJETO: Contratacdo de empresa especializada responsavel pela
implantacado e operacionalizagcao de sistema informatizado (autogestao),
visando ao fornecimento, por empresas credenciadas, de prestagiao de
servicos de manutencao pesada (preventiva e corretiva), para atender os
veiculos oficiais que fazem parte da frota deste Tribunal e os que venham a
fazer parte dela.
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RESPOSTA A IMPUGNAGAO

Trata o presente expediente de pedido de impugnagdo ao edital do Pregao
Eletrénico n° 1664/2020, impetrado pela empresa PRIME CONSULTORIA E
ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA., visando a retificagdo do edital para 1)
adequar as exigéncias de Habilitagcao - Qualificagao econémico-financeiro, incluindo
os documentos obrigatérios e taxativos do art. 31 da Lei N° 8.666/1993 (Balanco
Patrimonial, indices contabeis e Certiddo negativa de faléncia); 2) incluir no edital
parametro para os valores das pecas através de tabelas disponiveis no mercado
(MOLICAR, CILIA, ORION, AUDATEX, entre outros, porém sem exigir um ou outro —
sem similaridade de marca); 3) incluir no edital o valor estimado para a contratacao
(pecas, servicos e taxa de administracdo — positiva/negativa); 4) excluir a previsao
abusiva de desconto dos Niveis Minimos de Servico (CLAUSULA DEZESSEIS da
Minuta do Contrato), visto que é ilegal tais descontos, pois no contrato ja prevé a
possibilidade de aplicacdo de penalidade, que devem ser razoaveis e incidir sobre o
valor correspondente a taxa de administracdo (positiva ou negativa) cobrada da
Contratante; e 5) incluir no edital clausula que estabeleca critérios de atualizagao no
valor a ser pago desde a data do adimplemento contratual até a do efetivo
pagamento, nos termos dos artigos 40 e 55 da Lei n.° 8.666/93.

Eis o relatorio, estando a integra da impugnacéo acostada aos autos do processo,
passando-se a apreciagao e julgamento nos termos a seguir aduzidos.

Preliminarmente, cabe apreciar os requisitos de admissibilidade da impugnacgao.

Neste ponto, cabe registrar que a peca foi recebida pela Pregoeira em 27/03/2020 e,
conforme prevé o caput do artigo 24 do Decreto n° 10.024/2019, o prazo é de até 3
(trés) dias uteis antes da data fixada para abertura da sessao publica, prevista para
o dia 02/04/2020, restando, assim, atendido o pressuposto da tempestividade.

,,_ ¥~ acesse 0 seguinte endereco eletronico e informe o codigo 2020.3VDZ.HGMV:
'_ | https://www.trt12.jus.br/proad/pages/consultadocumento.xhtm




Registra-se ainda que, em sede de legitimidade ativa, o0 mesmo dispositivo legal
enuncia que qualquer pessoa € parte legitima para impugnar o ato convocatoério do
pregao, na forma eletrénica. Dessa forma, dispensa-se a representagcao nos autos.

Analisadas as preliminares possiveis, passa-se a analise do mérito.

1. DA QUALIFICACAO ECONOMICA E FINANCEIRA: AUSENCIA DE
EXIGENCIA DE BALANGO PATRIMONIAL E iNDICES CONTABEIS

As nuances do caso concreto relativamente a natureza do objeto, a sua extensao, e
ainda, a expressao econémica da contratacdo, foram devidamente avaliadas pela
Administragcdo quando da fixagdo, por via da discricionariedade, dos critérios de
habilitacao.

A Lein°. 8.666, de 21 de junho de 1993, assim cuida da questéao:

Art 31. A documentacao relativa a qualificagcdo econémico-financeira limitar-se-a:

(...) (sem grifo no original)

Depreende-se dai, que a Lei n° 8.666/93 estabelece como faculdade do
administrador a apresentacdo de até toda a documentacao referente a qualificagao
econOmico-financeira ali elencada, vedando-se, tdo somente, a exigéncia além
daquele rol (taxativo).

Senéao vejamos:

RECURSO ESPECIAL N° 799.098 - RJ (2005/0193212-6)

Ora, a redacgado do caput do 31 da Lei n° 8..666/93 & expressa em prescrever que a
documentacao relativa a qualificagcdo econdmico-financeira "limitar-se-a" aquela enumerada
nos seus incisos, evidenciando tratar-se de rol taxativo. A doutrina especializada, em
uniformidade, adota tal entendimento:

"Os arts. 27 a 31 indicam a documentagdo a ser, com exclusividade, exigida para a
habilitacdo. Essas exigéncias sdo taxativamente elencadas pela Lei n° 8.666/93, sendo,
portanto, vedadas as exigéncias nao constantes expressamente nesse diploma. Trata-se de
normas gerais sobre licitagbes, pois as exigéncias dizem respeito a salvaguarda dos
principios da licitagdo, em especial do da igualdade" (MUKAI, Toshio. Licitagbes e contratos
publicos. 52 Ed. Sdo Paulo: Ed. Saraiva, 1999, p. 52).

No mesmo sentido, Margal Justen Filho afirma:

"O elenco dos arts. 28 a 31 deve ser reputado como maximo e ndo como minimo. Ou seja,
nao ha imposicéo legislativa a que a administracdo, em cada licitagcdo, exija comprovacgao
integral quanto a cada um dos itens contemplados nos referidos dispositivos. O edital ndo
podera exigir mais do que ali previsto, mas podera demandar menos.

Essa interpretacao foi adotada pelo proprio STJ, ainda que examinando a questao especifica
da qualificagdo econdmica. Determinou-se que 'ndo existe obrigagéo legal a exigir que os
concorrentes esgotem todos os incisos do art. 31, da Lei 8..666/93' (REsp n° 402.711/SP, rel.



Min. José Delgado, j. em 11.6.2002). Os fundamentos que conduziram a interpretagédo
preconizada para o art. 31 sdo extensiveis aos demais dispositivos disciplinadores dos
requisitos de habilitacdo."(JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagbes e
Contratos Administrativos, 112 Ed., Sdo Paulo: Dialética, 2005, p. 306).

Assim, julgada a auséncia das exigéncias ora peticionadas pela impugnante nao
essencial para a firmagao do juizo sobre a habilitacéo, indefere-se o pedido.

2. DA AUSENCIA DE FERRAMENTAS QUE DISPONIBILIZAM TABELAS DE
PRECOS DE AUTOPECAS

Acerca da inclusdo no edital de parametros para os valores das pecas através de
tabelas disponiveis no mercado, a area técnica manifestou-se no processo da
seguinte forma:

O impugnante esta correto ao afirmar que ha no mercado empresas especializadas em
acompanhar, monitorar, parametrizar e disponibilizar informagbes deste segmento e que
estas informagbes orbitam junto a Tabela de Prego de Pegas das Concessionarias
Autorizadas, e monitoram valores tanto das pegas quanto da méo-de-obra envolvida em todo
o setor.

Desta forma, sera exigido no edital que a CONTRATADA fornega ao CONTRATANTE
acesso a ferramenta tecnoldgica que possibilite efetuar consulta online tanto a tabela de
precos dos fabricantes de pecas, quanto a tabela de tempos e mao de obra padréo, para que
haja uma maior eficécia da gestdo da manutencgéo da frota.

Logo, o edital sera retificado neste ponto.

3. DA AUSENCIA DO VALOR ESTIMADO

Sobre fazer constar no edital o valor estimado da contratagao (pecas, servigcos e
taxa de administragdo — positiva/negativa) a area técnica manifestou-se no processo
da seguinte forma:

De acordo com o Decreto n° 10.024, de 20 de Setembro de 2019, o valor estimado ou o valor
maximo aceitavel para a contratagdo, se nao constar expressamente do edital, possuira
carater sigiloso e sera disponibilizado exclusiva e permanentemente aos 6rgaos de controle
externo e interno.

Entretanto, de acordo com o mesmo decreto, nas hipéteses em que for adotado o critério de
Julgamento pelo maior desconto, o valor estimado, o valor maximo aceitavel ou o valor de
referéncia para aplicagdo do desconto constara obrigatoriamente do instrumento
convocatorio.

Desta forma, como o critério de julgamento sera o de menor taxa administrativa ou de maior
desconto, o valor estimado ou valor maximo aceitavel devera constar obrigatoriamente no
edital (Art 15, § 3° do Decreto n°® 10.024, de 20 de Setembro de 2019).



Logo, o edital sera retificado neste ponto.

4. DA INAPLICABILIDADE DO PERCENTUAL DOS NIVEIS MINIMOS DE
SERVICO (NMS)

Alega a impugnante constar na Minuta de Contrato, na clausula dezesseis, previsao
abusiva de desconto dos Niveis Minimos de Servico - NMS, visto que ¢é ilegal tais
descontos, pois a Minuta de Contrato ja prevé a possibilidade de aplicacédo de
penalidade, que devem ser razoaveis e incidir sobre o valor correspondente a taxa
de administragao (positiva ou negativa) cobrada da Contratante.

Neste ponto, a area técnica manifestou-se no processo da seguinte forma:

O impugnante esta correto ao questionar a formula de calculo do Acordo de Nivel de Servigo.
Entretanto erra ao questionar a validade do mesmo, haja vista que ele serve para
estabelecer a vinculagdo dos pagamentos a entrega de niveis de qualidade esperados e ndo
se confunde com as penalidades administrativas.

Desta forma a clausula referente ao Nivel Minimo de Servico sera mantida, porém sua
formula de calculo sera modificada para que o desconto tenha como base ndo mais o valor
da fatura mensal como previsto anteriormente, e sim o valor correspondente da taxa de
administracdo (positiva ou negativa) cobrada da Contratante.

Logo, o edital sera retificado neste ponto.
5. DA CLAUSULA DE ATUALIZACAO DE PAGAMENTO

Alega a impugnante ter verificado a auséncia no edital de clausula obrigatéria
referente a atualizagdo monetaria no caso de pagamento posterior a do
adimplemento contratual, conforme arts. 40 e 55 da Lei n.° 8.666/93.

A Instrucdo Normativa n° 5, de 26 de maio de 2017, do Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestao, dispde sobre as regras e diretrizes do procedimento de
contratacdo de servigos sob o regime de execugdo indireta no ambito da
Administracao Publica federal direta, autarquica e fundacional.

No item n° 5 do Anexo Xl dessa IN, ha a seguinte previsao:

5. Na inexisténcia de outra regra contratual, quando da ocorréncia de eventuais atrasos de
pagamento provocados exclusivamente pela Administragdo, o valor devido devera ser
acrescido de atualizagao financeira, e sua apuragdo se fara desde a data de seu vencimento
até a data do efetivo pagamento, em que os juros de mora seréo calculados a taxa de 0,5%
(meio por cento) ao més, ou 6% (seis por cento) ao ano, mediante aplicacdo das seguintes
formulas:



Logo, como inexiste regra especifica no presente instrumento convocatorio,
aplica-se o mencionado dispositivo.

Posto isto, sera mantido inalterado o edital neste ponto.

Pelas razdes acima aduzidas, decide-se por CONHECER DA IMPUGNACAO e
DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL.

Comunique-se a impugnante com copia desta deciséo.

Florianopolis, 31 de margo de 2020.

LILIANA REMOR BARRETO
Diretora do Servico de Licitagdes e Compras

ANDREIA HAWERROTH EXTERKOTTER
Pregoeira
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