O AMBIENTE VIRTUAL, A
SOCIEDADE EM REDE E A PROVA
ELETRONICA.

Kleber de Souza Waki?

1. A SOCIEDADE CONVERGENTE.

A relacdo entre o homem e a maquina tem, sempre, a marca evolutiva. A
partir da descoberta de nossas primeiras ferramentas, o Homem vem interagindo
na busca da dominacgao absoluta da Natureza e na construgdo permanentemente
adaptada de seu habitat, tentando saciar as suas nhecessidades, que sédo
infindaveis.

A descoberta da possibilidade de aproveitar as forcas da natureza (desde o
curso de um rio, movendo as pas de um moinho na producao de farinha), até a
compreensao de mecanismos que poderiam gerar energias controladas (como a
técnica de gerar o fogo, vapor, combustdo, energias hidricas e nuclear),
especialmente quando convertidas em energia elétrica, alimentaram as revolucdes
industriais que se seguiram. Neste contexto, em que passamos do estagio das
ferramentas manuais para as maquinas mecéanicas e, em mais um novo salto,
avancamos para 0 estadgio das maquinas que estdo sendo ensinadas (e
aprendendo a pensar sozinhas), imprimimos mudancas na sociedade que
impactaram — e continuando influenciando - todas as nossas relacdes sociais.

Fazendo um pequeno corte histérico das geracbes de nosso tempo,
presenciamos 0s computadores pessoais se disseminando nas residéncias e nas
atividades produtivas de todos os setores da economia (primario, secundario e
terciario). E quase inimaginavel que alguma atividade produtiva acredite ser
possivel abrir mdo da tecnologia da informacdo sem comprometer o seu
desenvolvimento.

Em uma sociedade permeada de tecnologia - e que estabeleceu nova e
planetaria teia social marcada por uma vigilancia exponencial de tudo e todos -,
podemos concluir que boa parte dos fatos comuns passaram a ser ordinariamente
registrados (audios, videos, fotografias, dados estatisticos etc.). Além disso, as
pessoas foram estimuladas a entregar cada vez mais seus dados pessoais ao

1 Bacharel em Direito (UFMT). Especialista em Direito do Trabalho e Direito Processual do Trabalho
(UFG). Juiz do Trabalho, TRT 18.2 Regido.



trafegarem no mundo da rede mundial de computadores, gerando informacdes em
patamares astrondmicos (big data?), mas néo inuteis.

Alias, a compreensao do dado eletrénico, resumido a sua expressao binaria
(1 byte; 8 bits) é fundamental na compreenséo da sociedade digital. O byte é um
codigo sequencial de oito bits, para os quais se atribuem os valores 0 e 1 (binario),
e representa uma unidade de informacdo, como, por exemplo, uma letra do
alfabeto, um espaco entre duas palavras etc.2. A unidade de informacéo eletronica,
por sua vez, tem a caracteristica de poder ser transmitida mediante replicacdo de
seu conteudo, conservando, ambos, a mesma originalidade (imagine, por exemplo,
que vocé escreveu um e-mail e ir4 envia-lo para o destinatario. A transmisséo deste
e-mail se da por replicacdo, pois o texto originalmente escrito continuara gravado
em sua maquina, até que vocé decida apaga-lo — e € bem provavel que o usuario
comum ainda deixard rastros digitais que permitirdo recuperar o contetudo
apagado). Assim, se uma impressao digital € gravada e convertida, pela maquina,
em unidade de informacao, temos um arquivo que, em tese, € possivel de ser
replicado, conservando as mesmas caracteristicas do arquivo original, razao pela
qual, em relacdo a determinados dados, é imperativo assegurar coberturas
especiais de protecao.

Estamos falando de seguranca da informacdo e, comumente, do uso da
criptografia dos dados recolhidos. As senhas baseadas apenas em algo que vocé
sabe (something you know) costumam ser as mais faceis de serem decifradas; uma
camada adicional de seguranca consistiria em adicionar um segundo fator: algo que
vocé tem (something you have) como, por exemplo: um token, uma chave. Quanto
mais camadas de seguranca forem sendo acrescentadas, maior sera a
confiabilidade na integridade e conservacdo das informacfes. Uma terceira

2 Vale anotar, aqui, a adverténcia de DONEDA (2020) acerca dos mitos que se alimentam acerca
dos grandes bancos de dados e, por exemplo, o tema da privacidade, especialmente quando evolui
0 pensamento para a adoc¢éo da identidade Gnica. E importante refletir sobre os rumos de uma
sociedade que congrega, em um s0 lugar e confia a um sé ente (no caso, o Estado), o volume de
informacdo de todos os seus cidaddos: “Certamente, alguns dos ‘mitos’ ou lugares comuns
relacionados a privacidade somente podem ser compreendidos quando mais bem examinados.
Assim ocorre, por exemplo, com algumas no¢fes que acompanham a praxis nessa area, como a
ideia de que o potencial perigo para a privacidade dos cidadaos, representado inicialmente pelo
Governo, deu lugar a outra ideia segundo a qual o setor privado representaria uma ameaca ainda
maior. Permanecem, latentes e plausiveis, porém, as hipéteses de rastreamento e controle invisivel
por parte do governo como perigo potencial para um futuro, que inclusive pode tomar proporc¢tes
tragicas caso sociedades totalitarias tenham acesso as tecnologias necessarias. Outros ‘mitos’ da
privacidade pertencem a mesma ordem de ideias como a nogdo de grandes bancos de dados
centralizados seriam as grandes ameagcas a privacidade. Certamente, o processamento distribuido
de informacdes e o desenvolvimento de no¢cdes como a do Big Data de certa forma ‘democratizaram’
essa arquitetura, fragmentando o tratamento de dados pessoais, porém as questdes referentes aos
grandes bancos de dados continuam pertinentes e presentes, por exemplo, nas discussdes
referentes a adocdo de um numero de identificacdo Unico ou de cartas de identidades digitais”
(DONEDA, Danilo. Da Privacidade a Protecdo de Dados — fundamentos da Lei Geral de Protecéo
de Dados, Editora Revista dos Tribunais: S&o Paulo, 2020, 2.2 edi¢&o revista e atualizada, e-book).
3 E facil encontrar, na internet, sites que funcionam como “tradutores” do cddigo binario. Uma letra
“a”, por exemplo, estaria representada pelo cédigo binario 01000001 e o espago vazio seria
00100000.



camada poderia se basear em pedir a informacao sobre algo que expresse a sua
biometria, ou seja, algo que vocé é (something you are) tais como impressfes
digitais, linhas do rosto, modo de caminhar, leitura da iris dos olhos etc. Hoje, ja se
fala em autenticacdo também pela localizacdo espacial (somewhere you are).

Para dissociar o que € a informacao para a maquina e o que ela significa
para nos, pensemos na sonda Juno voltando suas lentes fotograficas para o planeta
Jupiter, enquanto orbita ao seu redor. Uma vez captada a fotografia, ndo ha uma
marcacao da luz sobre um papel-filme, para ser mergulhado em produtos quimicos
e contemplado pelos olhos humanos. Os dados das imagens serdo, pela maquina,
automaticamente replicados e viajardo pelo espaco, desde aquele longinquo
planeta até alcancar uma outra maquina receptora na Terra, capaz de receber,
armazenar e interpretar estes dados, convertendo-os para a compreensao humana
por meio dos sentidos da viséo, além de repassar outras informacdes que poderao
ser exploradas tdo somente pelo uso da razéo (tais como as informacdes sobre os
campos magnéticos, medicdes de tempestades, registros de temperaturas, gases,
elementos quimicos e minerais etc.).

Estas sdo as caracteristicas de nossa Sociedade Digital (ou Convergente),
conectada em rede, apreendendo, produzindo, replicando e fazendo trafegar
informacg0des acerca das acdes e omissdes humanas. Sao os dados desses conflitos
humanos que, quando capturados por essas maquinas, dao origem ao que
chamamos de prova eletrbnica e que compreendem toda sorte de informacdes:
audio, video, local geografico (GPS), temperaturas, registros computacionais de
acOes e omissdes das tarefas humanas (logs, por exemplo), dados para analises
racionais (v.g., elementos quimicos) etc.

Quanto maior a vigilancia que o Homem estabelece em seu tecido social,
maior sera o controle de suas proéprias acoes.

PINHEIRO (2010) delineou, com bastante precisdo, a obsessdo humana
pelo avanco tecnoldgico na comunicacdo e os esforcos para a criacdo de uma
grande aldeia global e a chamou de Sociedade Digital ou Convergente. A facilidade
na comunicacdo: interliga o mundo financeiro; permite vendas personalizadas e
estoque zero (com reducdo de custos); promove o desenvolvimento de logistica
juridica capaz de refletir a multidiversidade cultural dos povos — o que forca o
pensamento juridico a buscar também uma uniformizacéo para aplicacoes globais;
torna evidente o fosso que separa as nac¢des que dominam a tecnologia de povos
gue precisam ser instruidos em tecnologia (novo critério de subdesenvolvimento);
torna a informacéo um ativo do Poder; e desterritorializa a aplicacédo do Direito*.

Este mundo novo - em permanente rejuvenescimento - exige nossa atencao
continua para aspectos que, até entédo, julgavamos relativamente resolvidos, mas

4 PINHEIRO, Patricia Peck. O Direito Digital. Sao Paulo: Editora Saraiva, 2010, 4.2 edicdo, p. 63-68.



que estdo a desafiar novas visdes, perspectivas e solucdes para problemas que
ndo existiam®. A titulo de ilustracéo, poderiamos citar:

e Como lidar com o direito a privacidade e a intimidade?

e Como implementar o direito a desconexao e o direito ao esquecimento?

e Como evitar que os algoritmos de nossas maquinas ndo produzam acgoes
discriminatérias?

e O gue sdo dados sensiveis e como eles devem ser armazenados, acessados
e tratados?

e Como a democracia pode avancar com a tecnologia e como ela deve se
proteger em relacdo a tecnologia?

e Como deve ser a protecao do trabalho em relacédo a automacéo?

e Como deve ser tratada a seguranca da informacéo (o que, como e a quem
deve ser confiada a informacéo e o que é possivel ou vedado fazer com ela)?

Em uma sociedade convergente, é inevitdvel o aporte, cada vez mais
comum, de provas eletrOnicas junto aos processos judiciais, tanto nos conflitos
individuais, quanto coletivos. Por isso, precisamos aprofundar nossos estudos
sobre o conceito da prova eletrénica, suporte, técnicas de insercdo no processo,
acesso ao seu conteudo, o risco de exposicao de informacdes da rede pessoal de
outrem e da rede publica do Judiciario bem como a correlacdo destes riscos com
as garantias da ampla defesa e do contraditério etc. Estes sdo apenas alguns dos
aspectos mais urgentes sobre 0s quais precisamos construir novas abordagens.

Os litigios costumam se apresentar no processo judicial sob duas vertentes
béasicas (ou uma, ou outra, ou ambas®):

a) O conflito decorre de interpretacdo acerca da aplicacdo do ordenamento juridico,
pois os fatos que embasam a questao juridica sdo aceitos como existentes (matéria
de direito). Quando ndo ha um fato controvertido, a rigor ndo h& necessidade da
producao de prova. Ou,

b) Os fatos alegados como base para as pretensdes ou para o exercicio do direito
de defesa, sdo, em si, questionaveis (matéria de fato). Nesta hipétese, adentramos

5> Ha uma frase, usada como anedota, em que se diz: “a informatica veio resolver todos os problemas
gue, antes, ndo existiam”. O mais engracado é que a frase expressa exatamente a realidade da
tecnologia da informag&o.

6 Importante advertir que esta é uma forma de visdo mais simplificada adotada apenas para a
compreenséo do campo da prova. O processo pode albergar fatos controvertidos e questéo juridica
controvertida (interpretacdo da regra) e, ainda assim, manter o foco apenas na questéo juridica,
como se da no terreno dos precedentes e, especialmente, quando a questdo estiver sendo
examinada em fase recursal por jurisdicdo extraordinaria. Por exemplo: se ha uma alegacédo de
determinado fato como fato gerador de um tributo e a parte resiste negando o fato e resiste quanto
a interpretacdo de que aquele fato seria gerador de tributo, em sede de recurso especial, a
controvérsia do fato pode estar superada, ou seja, ndo cabe mais a resisténcia sobre a sua
ocorréncia. Contudo, ainda remanesce a questéo juridica: seria ou ndo este fato capaz de gerar o
tributo exigido? Portanto, tomando-se como premissas determinados fatos e sobre ele emergir uma
guestéo juridica, o que o precedente resolvera sera a questao juridica.



no terreno do direito probatério. Vamos a um exemplo: tanto autor quanto réu estao
de acordo que a prestacdo do trabalho além da jornada legal enseja o direito ao
pagamento de horas extras, porém enquanto o autor alega ter executado este
trabalho extra, o fato é negado pela defesa do réu.

A prova, em nosso ordenamento juridico, tem multiplos significados e uma
compreensao mais exata ndo poderia ser realizada sem dar atencdo a sua
qualidade multifacetada (conex&o direta ou indireta com o fato a ser provado;
resultado; eficacia; licitude etc.).

Em uma apresentacdo simples, poderiamos dizer que a prova esta
associada ao fato controvertido e que, por iSso mesmo, tem como escopo atuar na
demonstracao do fato (existéncia, ndo existéncia) para influenciar a formulacao de
um juizo de inteligéncia (conviccdo) humana. Para produzir uma conclusédo
baseada na inteligéncia humana a informacéo precisa chegar ao 6rgéo julgador
pelos canais receptivos do homem: a visao, o tato, a audicao, o olfato e o paladar.
E na precisdo da informacdo que a prova ganha musculatura em seu propdsito:
demonstrar o fato, eliminar a controvérsia para fazer prevalecer a versao alegada.

Notem que, se por razdes diversas, for eliminada a controvérsia sobre o fato,
a prova perde a razéo de ser. Esta qualidade (a ndo controvérsia; presuncdo de
veracidade) pode ser presumida:

a) em razdo da notoriedade que o fato Ex.s:

assumiu; - um ato de renuncia de cargo politico,
amplamente noticiado na imprensa local,
nacional e mundial;

- um incéndio de grandes proporcoes
ocorrido no local onde se processard a
demanda; etc. (v. art. 374, I, CPC).

b) em decorréncia do 6nus processual; Ex.s:

- falta injustificada da parte a audiéncia na
qual se requereu, inclusive, o seu
depoimento pessoal, atraindo a aplicacdo
da confissdo tdcita e a dispensa da
produgdo de provas (art. 362, § 22, CPC);

- porque a parte adversa expressamente
reconheceu como verdadeiros os fatos da



c) por forga de lei.

d) em atengdo ao principio da economia
processual (e em observancia ao dever
processual — art. 77, Ill, c.c. art. 370,
paragrafo Unico; art. 464, § 12, Il, CPC; no
rito sumarissimo trabalhista, ha regra
especifica: art. 852-D, CLT);

lide deduzidos pelo seu adversdrio (art.
374, Il e lll, CPC)

- em razdo da revelia (art. 344, CPC; 844,
caput, CLT)

Ex.: na divida parcelada, a quitagdo da
ultima parcela estabelece presungdo legal
de que teria havido o pagamento das
anteriores (presungdo relativa, pois admite
prova em contrdrio — art. 322, Cédigo Civil).

Ex.s:

- prova desnecessdria ou inutil, ou seja,
quando ndo houver relagdo com os fatos
relevantes do conflito ou mesmo com os
fatos secunddrios, com os quais se possa

identificar alguma correlagdo relevante;

- prova repetitiva, excessiva, impertinente,
protelatdria;

Oportuno destacar que, quando se tratar de direitos indisponiveis, € outra a
disciplina probatdria, ndo sendo cabivel: 1 - extrair os efeitos da revelia (art. 844, 8
4°, 11, CLT; art. 345, 1l, CPC); 2 — estabelecer convencéo processual a respeito da
distribuicdo do 6nus da prova (art. 373, 8§ 3°, I, CPC); 3 — extrair o efeito da confissédo
(art. 392, caput, CPC); 4 — dispensar a producéo de provas em razdo da auséncia
de pessoa que deva dela necessariamente participar (art. 362, § 2°, CPC).

Voltando ao ponto, € na precisdo do fato que a prova eletrénica tem mais
chances de se destacar, porque a informacdo ndo € elaborada a partir da
percepcdo humana mais simpatica a esta ou aquela causa; muito raramente
falharia na transmissao do fato informado, como pode acontecer com a vagueza
dos depoimentos pessoais. Com maior precisdo na demonstracdo dos fatos, a
consequéncia mais imediata é o afastamento das versdes do processo judicial,
levando o instrumento ao ponto mais préximo possivel da realidade outrora
vivenciada pelas partes litigantes. Por conseguinte, a trilha culminard em uma
percepcdo mais concreta sobre qualidades que conceituamos como
verossimilhanca, verdade provavel e verdade real.

E claro que, no paragrafo anterior, estamos falando de uma prova eletrénica
que preenche os requisitos para alcancar o desiderato de qualquer prova. Afinal,
se ela (a prova) ndo permite visualizar o que deve ser visto; ndo permite ouvir, 0



que precisaria ser ouvido e ndo permite compreender o ocorrido e solucionar a
questao, ela falha em alcancar a eficacia pretendida e, neste caso, pouco importa
qual é o seu suporte.

2. A PROVA COMO DIREITO DA PARTE. MATIZES
CONSTITUCIONAIS (CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA).
MOTIVACAO E FUNDAMENTACAO. CONSTRUCAO DO CONCEITO.

Antes de entrarmos no conceito da prova eletrbnica — e porque precisamos
dele -, voltemos os olhos para o dispositivo nuclear da prova no atual Cédigo de
Processo Civil.

Diferentemente do CPC de 19737, a prova agora assume, explicitamente, o
seu papel como um direito processual atribuido a parte - ainda que o juizo possa,
também, produzi-la de oficio® -, quanto aos fatos relacionados a pretensédo ou
argumentos defensivos, com a clara finalidade de atuar na formacéo da convicgao
do julgador®.

A vinculacao da prova como direito da parte de atuar de forma ampla (desde
que legal e moralmente legitimo) na demonstracdo dos fatos alegados (da
pretensdo ou no exercicio do direito de defesa) evidencia sua conexdo com 0s
principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa e pode nos oferecer
uma ideia diferente em relacdo a formacdo do convencimento do julgador (a
motivacao).

A mudanca do novo CPC, suprimindo a expressao ‘livre” ao tratar do
convencimento do julgador, resulta, ao fim, em maior compreenséo da cooperacao
processual, colocando em relevo o0s papeis dos atores processuais e suas
influéncias a partir dos atos processuais, tracando contornos que conferem um
figurino mais democrético para o processo.

Para o professor NEVES (2016: 650-651), ndo ha, contudo, diferenca entre
0 antigo e o novo CPC no que diz respeito a valoracdo da prova, pois, ndo houve

7 CPC/1973 (dispositivo revogado): Art. 332. Todos os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que néo especificados neste Cédigo, sao habeis para provar a verdade dos fatos,
em que se funda a acéo ou a defesa.

8 CPC: Art. 370. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas
necessarias ao julgamento do mérito.

9 CPC: Art. 369. As partes tém o direito de empregar todos os meios legais, bem como os
moralmente legitimos, ainda que ndo especificados neste Cddigo, para provar a verdade dos fatos
em que se funda o pedido ou a defesa e influir eficazmente na convic¢do do juiz.



uma modificacdo em relacdo a valoracdo da prova pelo juiz e, exemplo disso,
decorre de mera observacéao do art. 489 do CPC, que nao traz nenhuma referéncia
sobre a apreciagéo da prova?®.

Embora o raciocinio de NEVES esteja correto, pois em seu argumento nao
defendeu que o julgamento pudesse ser feito de modo aleatério, justificando a sua
posicdo para demonstrar que o livre convencimento é uma forma de se contrapor
ao sistema tarifado das provas, acreditamos que ha um outro enfoque que precisa
ser abordado: a questdo emergente, em relacdo a esta discussao, diz respeito a
qualidade das decisfes judiciais. Afinal, o antigo CPC permitiu, ou ndo, a lavratura
de decisbes que pareciam distantes dos fatos e das questdes juridicas colocadas
em debate? Houve ou ndo a adocéo de enunciados de sumulas e aplicacdes de
tais disposicbes como se fossem regras abstratas? Formularam-se, ou nao,
alteracdes nas redacdes de enunciados sem casos concretos que inspirassem as
alteracdes e este agir esta ou ndo mais proximo da elaboracéo de regras abstratas
como faz o legislador ao propor as leis?

No esforco de demonstrar a interligacédo entre o art. 489 do CPC e o conjunto
probatério reunido, THEODORO JR. et al. (2016*!) defendem a distingdo entre
motivagéo e fundamentagéo:

“Ao se partir dessa percepcado e analisar 0 modo como as decisdes s&o fundamentadas,
torna-se imperativa uma nova perspectiva dinamica (substancial) para a referida clausula
constitucional com aplicacdo concreta da garantia e que expanda o proprio contetado do
texto da Constitui¢&o.

Ocorre que cabe considerar que o texto originario do projeto de Novo CPC, apresentado ao
Senado (PLS n.° 166/2010) abria a possibilidade de reduzir fundamentagdo a mera
motivacdo. Ou seja, a motivacdo seria 0 apontamento pelo juiz dos elementos que ele — de
modo individual e solitario — considerou mais relevantes no caso e que fizeram que ele
tomasse tal decisédo em determinado sentido — e ndo em outro. (...)

10 NEVES ensina: “Ha certa confusdo nesse entendimento porque o sistema de livre convencimento
motivado tradicionalmente é vinculado & parte fatica da deciséo, de forma que as novas exigéncias
de fundamentacdo quanto a parte juridica ndo tém aptiddo para alterar o sistema de valoracdo de
provas adotado por nosso sistema processual. (...)

N&o ha como discordar da corrente doutrina que ensina nunca ter existido discricionariedade do juiz
guanto a prova, nao sendo razoavel se concluir que o principio do ‘livre convencimento’ legitimaria
exame irracional das provas produzidas, tendo servido apenas para se contrapor ao sistema da
prova tarifada. Por isso, discordo que a mudanca legislativa teria afastado uma discricionariedade
na valoracdo da prova, que em meu entendimento ndo existia na vigéncia do CPC/1973. (...)
Como se pode notar de simples leitura do § 1° do art. 489 do Novo CPC, nenhuma das exigéncias
guanto a fundamentacéo da decisdo diz respeito a valoracdo das provas e, por consequéncia, a
decisao da parte fatica da demanda. Insisto mais uma vez que se perdeu uma étima oportunidade
de fazé-lo, mas ndo ha como querer criar aquilo que ndo esta previsto. Se nenhuma exigéncia
quanto a fundamentacao da parte fatica da demanda esta prevista no dispositivo legal, exatamente
como ele poderia modificar o atual sistema de valoragdo de provas?” NEVES, Daniel Amorim
Assumpcao. Cédigo de Processo Civil comentado artigo por artigo. Salvador: Editora Juspodium,
2016, p. 650-651.

11 THEODORO JR., Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre Melo Franco; PEDRON, Flavio
Quinaud. Novo CPC — Fundamentos e Sistematizacdo, 3.2 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2016, p.
333-334, 371.



Nesse caso, a0 mesmo tempo em que os poderes do juiz diminuem, ele se torna mais
envolvido na reconstrucdo das instituicdes publicas, tendo em vista que ndo havera uma
decisdo tomada apenas pela sua atuacao (solitaria, centralizada), mas o resultado da
decisdo sera construido em conjunto determinado pela conjuncéo das partes e assistentes
envolvidas no processo”.

Eis o caminho da prova no processo. E direito da parte, tem indole
constitucional (porque associada ao devido processo legal, contraditério, ampla
defesa), busca a demonstracao dos fatos do conflito, sua pertinéncia é extraida da
narrativa da pretenséo (causa petendi) e dos argumentos defensivos, a tipificacdo
dos fatos dispbe sobre o O6nus, mas a dificuldade das partes pode resultar na
inversao do onus probandi.

De todo o exposto, extrai-se que a prova € elemento de informacéo, capaz
de provocar, por meio dos sentidos humanos, a formagédo da convic¢do do 6rgdo
julgador.

Quanto mais imprecisa a prova, em relacdo aos fatos que quer demonstrar,
mais nitida seré:

() a verdade provavel (a verossimilhanca, aqui compreendida como uma presungao
de uma realidade provavel diante da mera alegacao); ou

(i) a verdade possivel (onde a conclusédo se extrai das provas recolhidas, com toda
a carga da imprecisdo humana, ou seja, conjunto probatério permeado de
contradicbes ou mesmo davidas, que podem emergir até mesmo da parcialidade
de quem prestou as declaracgdes);

(iii) a utdpica busca da verdade real.

Pensemos, agora, na prova eletrénica, aqui considerada como unidade de
informacdo eletrbnica, capaz de reproduzir - por intermédio de um programa
(software) e uma maquina (hardware) - os fatos alegados e que se pretendem
demonstrar no processo, constataveis ou ndo!? por meio de parte dos sentidos

12 A L. 11419/2006, ao regulamentar o processo eletrénico, ja dispunha em seu art. 13, caput, a
caracteristica do trafego de informacdes eletrdnicas, inclusive provas eletronicas:

“Art. 13. O magistrado podera determinar que sejam realizados por meio eletrénico a exibi¢do e o
envio de dados e de documentos necessarios a instrugédo do processo.”. ATHENIENSE (2010), em
relacdo a este dispositivo, comentava: “O caput disp6e sobre a competéncia do juiz em determinar
a exibicdo por meio eletrénico de dados ou documentos necessarios a instrugdo do processo,
enquanto no 8§ 1° trata dos cadastros publicos.

A competéncia do juiz preceituada no caput, ou seja, a possibilidade de requisitar a exibicdo de
documentos, é regida pelo CPC no art. 355 (...).

No processo tradicional, a exibicdo de documentos € um procedimento incidental muito utilizado
como medida cautelar de producdo antecipada de provas, no qual o juiz podera requisitar a parte
ou a terceiro, documentos necessarios a instrucao do processo que supostamente estejam em seu
poder. No processo eletrdnico, o procedimento também sera o mesmo, porém tanto a requisicdo
quanto a exibicdo poderéo ocorrer por meio eletrdnico.

Os documentos que poderao ser requisitados sdo agueles mencionados no art. 11, ou seja, aqueles
gerados de forma eletrbnica ou até mesmo os documentos digitalizados considerados como



humanos. Por exemplos: gravacdes de audio e/ou video; textos transcritos em
mensagens; fotografias digitais; assinaturas digitais (com ou sem certificacao
digital); registros contabeis; transferéncias eletrbnicas; recursos em criptomoedas;
trafego na internet; etc.

Diferentemente da memoria humana, os registros eletrénicos ndo criam
falsas memorias, ndo sofrem a influéncia humana do interrogatério quando se quer
acessar as informacdes necessarias, ndo expressam preferéncias na narrativa e
nao se associam a qualquer interesse a favor do conflito. Cabe, no entanto, um
alerta: ndo raras vezes, o conjunto probatério envolve provas que sao geradas a
partir de provas: assim se da com a inquiricdo de partes e testemunhas em relacdo
a documentos (recibos, provas emprestadas etc.), registro de acareacdes e
reinterrogatérios. A memoria humana, como dito, é falha, pois ndo sO tem
dificuldades em apreender os fatos, como pode gerar falsas memdrias, inclusive
em decorréncia da técnica de inquiricio empregada. PALMA, BRUST-RENCK e
NEUFELD (2016) tratam deste tema com maestria:

“A memoéria pode ser definida de forma simples como o conjunto de habilidades para
adquirir, armazenar e recuperar (evocar) informacdes, dessa forma, o processo mnemdnico
ndo envolve uma unica habilidade, mas sim uma combinagdo complexa de subsistemas

(...

Uma importante falha da memoria é sua capacidade de distorcer informacdes, criando falsas
memoérias (...).

As falsas memorias podem ocorrer de dois modos: espontaneamente ou via implantagdo de
sugestdo de falsas informacdes. As geradas espontaneamente sdo enddgenas, ou seja,
internas ao sujeito, também sdo denominadas autosugeridas, resultam do processo normal
de compreensdo, obra de processos de distorcdo mnemédnicas enddgenas, sem a
interferéncia externa a pessoa. Uma interferéncia ou interpretacdo pode ser lembrada como
parte da informacéo original e comprometer a fidedignidade da meméria recuperada, outra
distor¢do comum, enddgena, é recordar uma informagéo que se refere a um determinado
evento como pertencente a outro (...).

O procedimento de sugestdo de falsa informacdo consiste na apresentacdo de uma
informacédo falsa compativel com a experiéncia, que com isso, passa a ser incorporada na
meméria (...). Elas advém de sugestdes externas ao sujeito, devido a aceitacdo de uma
falsa informag&o posterior ao evento ocorrido, podendo ocorrer tanto de forma acidental
guanto de forma deliberada, produzindo uma reducéo das lembrancas verdadeiras e um
aumento das falsas memoarias. Esse efeito de sugestionabilidade pode ser entendido como

instrumento de prova. Cumpre ressaltar que a utilizagcdo da certificacao digital garantira maior
certeza quanto a integridade de informagéo.

Considerando que existira uma demanda crescente pelo manuseio de provas geradas em formato
digital em diferentes formas, o expediente da parte de requerer ao magistrado a exibicdo ou envio
de documentos por meio eletrdnico visando a instrucdo do processo sera cada vez maior.

Por outro lado, essa regra poderia ser aplicada no sentido de que o interessado que estiver distante
do foro onde tramita o processo pudesse requerer em juizo que o magistrado digitalize determinadas
pecas processuais e promova-lhes a transmissao por meio eletrbnico, para ganhar tempo no
cumprimento de certas diligéncias”. (ATHENIENSE, Alexandre. Comentarios a Lei 11419/2006 e as
praticas processuais por meio eletrénico nos tribunais brasileiros, Curitiba: Jurua Editora, 2010, p.
230-231).



uma aceitacdo e subsequente incorporacdo na memoaria de falsas informacdes posterior a
ocorréncia do evento original (...).

Cabe ressaltar que as distorcdes mnemonicas sdo diferentes da mentira deliberada ou
simulacdo. Nas falsas memodrias as pessoas acreditam que o fato recordado aconteceu
realmente, acreditando piamente em sua lembranca. JA na mentira, a pessoa tem
consciéncia de que o fato apresentado ndo aconteceu, mesmo sustentando-o como se fosse
verdade (...). As simulacdes e as mentiras sdo embasadas em alguma pressao social, ja as
falsas memoérias sdo fendmenos cognitivos, ou seja, fendmenos mnemonicos™3,

N&do é diferente a percepcdo de CABRAL (2020) em relagcdo a maior
captacao dos fatos do conflito por meios digitais e o0 esmaecimento das versdes —
aqui anotado como a menor confianga na memaria humana:

“Sem embargo, atualmente existe uma superdocumentagédo dos fatos da vida. Qualquer
aparelho portatil pode registrar fatos. Os telefones celulares inteligentes (smartphones) hoje
em dia trazem cameras fotogréficas embutidas, e quase todo conflito € acompanhado de
algum registro documental, em &audio e/ou em video. Edificios, escritorios e empresas
catalogam a entrada e saida de pessoas em cadastros com fotos; registros telefénicos
indicam as antenas que os celulares acessaram e a andlise de GPS permite posicionar um
individuo no planeta com menos de cinco metros de margem de erro. Isso tudo,
acompanhado de sistemas de reconhecimento facial, permite comprovar onde e quando
certas pessoas estiveram, ou mesmo tracar o trajeto pelo qual passaram em um
determinado espago de tempo.

De outro lado, estudos de neurociéncia tém revelado que a mema@ria humana é mais falivel
do que se imaginava, permitindo-se questionar a precisdo da lembranca que as
testemunhas tém do fato probando e trazendo ao debate questdes como falhas na
percepgao sensorial e na recuperagao do fato probando pela meméria™4.

O crescimento das provas eletrénicas nos autos implicara no confronto
destes contelidos com a coleta das provas orais em audiéncia. E preciso estar
atento sobre como as partes tendem a reagir diante da prova eletrdnica e iSSo nos
remete a um outro ponto: a autenticidade da prova digital.

De novo, ha de se insistir neste ponto: quanto mais fiel, amplo e preciso o
registro acerca dos fatos do conflito, menor sera a forca da versdo e mais
improvavel sera a formacdo da conviccdo do juizo de verossimilhanca ou da
verdade possivel. E importante destacar que o conjunto probatorio, em si, ndo se
confunde com a motivacdo e a fundamentacdo do 6rgdo julgador. Além da
demonstracao dos fatos, o elemento decisivo na solu¢éo do conflito continua sendo
a valoracao dos fatos e a interpretacdo acerca da aplicacdo da norma juridica. A
precisdo da prova eletrbnica apenas concorre para que entre as alegacgdes e a

13 PALMA, Priscila de Camargo; BRUST-RENCK, Priscila Goergen; NEUFELD, Carmem Beatriz. O
Papel da Memdria na Psicologia do Testemunho. In: NOJIRI, Sérgio (coord.). Direito, Psicologia e
Neurociéncia. Ribeirdo Preto: Editora IELD, 2016, p. 106-107, 118).

14 CABRAL, Antonio do Passo. Processo e Tecnologia: novas tendéncias. In;: WOLKART, Erik
Navarro et. al. (coords). Direito, Processo e Tecnologia. S&o Paulo: Thomson Reuters, 2020, e-book,
RB-3.7.



decisédo, a valoracdo das decisdes esteja mais proxima do ideal, como nunca jamais
estivemos.

Por fim, ndo se pode olvidar que a prova eletrdnica também pode ser
produzida de oficio e, neste particular, € oportuno sublinhar que a comunicacao dos
autos processuais com a informacdo (o dado) eletrénico, quando estabelecida
diretamente entre sistemas deve estar marcada pela validacdo. Ndo se adequa a
um processo contemporédneo e democratico a mera consulta a informacéo
disponivel na rede mundial de computadores, sem qualquer possibilidade de
validacéo (fontes abertas). Em se tratando de informacéo que trafegue por meio de
sistemas interligados ao processo judicial eletrbnico, a autenticidade é
caracteristica essencial a ser exigida na construcédo desta arquitetura processual.
O modelo processual precisa estar atento as existentes cadeias de custédia da
prova, pois nem sempre bastara a mera auséncia de impugnacao, especialmente
guando tal inércia vier de ente que ndo tem poderes para confessar.

Esta caracteristica nos remete a conclusdo de que o processo eletrénico
pode e deve ser pensado de forma diferente ao suporte fisico (papel). Além das
caracteristicas ja sublinhadas acima, a prova eletrénica também se distingue pela
facilidade de captacao, transmisséo e utilizacao dos dados, inclusive na formulagéo
da convicgéo do julgador, contribuindo para a celeridade processual.

O novo CPC ja dispGe sobre atos processuais eletrénicos e exige sua
realizacdo por padrbes abertos. Além disso, deve atender aos requisitos de
autenticidade®®, integridade, temporalidade, ndo repudio e conservacdo. Correndo
0s autos em segredo de Justica, deve ser observada a confidencialidade, sendo
esta qualidade também anotada quanto aos procedimentos de conciliacdo e/ou
mediacao, assim como nos atos de execucao (v. arts. 166, § 1°; 189; 195; e 773,
paragrafo Unico, CPC)*,

7

Mais uma vez, € essencial o alerta contido na doutrina de PINHEIRO
(201017): ndo basta aceitar a realidade de que, paulatinamente, os fatos dos

15 Um documento publico ou particular, firmado com assinatura digital, com certificacdo digital,
detém presuncdo de autenticidade em relacdo ao subscritor (art. 10, § 1°, MP 2.200-2/2001). V.
também, art. 219, C.C.

16 PIMENTEL (2016) ensina: “A ICP pode ser conceituada como um conjunto de protocolos logico-
informaticos pelos quais os contetidos dos documentos eletrénicos séo criptografados com o escopo
de garantir sua inviolabilidade, integridade e autenticidade. Dessa forma, assegura-se tanto a
fidedignidade do contetido quanto a identidade dos usuarios de um sistema informatico. Consoante
o art. 1.°da MP n. 2.200-2/2001, a ICP-Brasil foi instituida com o objetivo de proporcionar seguranca
as transacdes eletrbnicas, por isso possui a atribuicdo de gerenciar a forma de constituicdo e de
valida¢cdo dos documentos eletrénicos. Para tanto, possui a prerrogativa de fiscalizar as Autoridades
Certificadoras, as quais emitem certificados digitais. A ICP-Brasil obedece a uma hierarquia
gerencial, pela qual h4 uma Autoridade Certificadora Raiz, representada pelo ITI (Instituto Nacional
de Tecnologia da Informacdo), a qual se sobrepbe e administra as demais Autoridades
Certificadoras, e tem, ainda, a prerrogativa de gerar as chaves de segurangca do sistema”.
(PIMENTEL, Alexandre Freire. Art. 195. In: STRECK, Lénio Luiz; NUNES, Dierle; CUNHA, Leonardo
(orgs.). Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 312).

17 Ob. Cit., p. 207.



conflitos est&do migrando para registros digitais. E um dever dos operadores digitais
“esclarecer, explicar e ensinar como adequadamente registrar operacoes
eletrbnicas” e, ao Estado, cabe o papel de estabelecer padrédo de conduta para
certificagcdo dos documentos, disciplinando, com clareza, uma Gestéo Eletrénica de
Documentos.

N&o obstante a precisdo do fato registrado na prova eletronica tenha o
condao de afastar as versdes a respeito dos acontecimentos do conflito, ainda
caberd o questionamento acerca da autenticidade da prova. Dai a adverténcia de
NASCIMENTO (2020') quanto a necessidade da guarda do arquivo matriz,
especialmente quanto aos metadados que podem ali estar registrados (data do
arquivo, horério, tipo de equipamento utilizado etc.).

3. PROVAS ELETRONICAS. A ATA NOTARIAL E A TECNICA DO
BLOCKCHAIN. PROCEDIMENTO PARA CUSTODIA DA PROVA
ELETRONICA.

THAMAY e TAMER (2020), em estudo dedicado as provas digitais, formulam
duas questdes: a) “o que justifica chamar a prova de digital?” e b) “o0 que torna util
a categorizagdo entre provas e provas digitais”? E respondem:

“A resposta para todas essas perguntas parece possivel a partir da propria semantica do
termo digital agregado, o que induz a duas acep¢Bes de compreensdo. Uma primeira,
segundo a qual a prova digital pode ser entendida como a demonstragéo de um fato ocorrido
nos meios digitais, isto é, um fato que tenha como suporte a utilizacdo de um meio digital.

18 Nas palavras de NASCIMENTO (2020): “Como ja afirmado, é possivel que seja necessario
realizar pericias para atestar a autenticidade do material encontrado on-line, como também é
possivel que os peritos sejam chamados a depor, para explicar o procedimento técnico adotado na
coleta e interpretagdo das evidéncias eletrdnicas. Por vezes, os chamados prints, ou seja, capturas
da imagem estética que se vé na tela do computador ou do celular em um determinado momento,
gerar&o mais problemas do gque solucdes, uma vez que eles ndo incluem os metadados dos arquivos
compartilhados on-line. Muitas vezes, apenas com acesso ao arquivo de imagem ou audio original
sera possivel de fato saber quando ele foi gerado, por qual aparelho, e por quem foi publicado. (...).
O ideal, contudo, é que cada parte que se valha de uma prova eletrénica mantenha o seu proprio
arquivo original armazenado para eventual pericia e contraprova, pois, reitere-se, alguns dados
apenas estarao disponiveis no arquivo original. A titulo de exemplo, aplicativos de mensagens
instantaneas costumam excluir os metadados de fotos compartilhadas por seus sistemas, e redes
sociais ou plataformas de compartilhamento de videos podem apagar conteddos que considerem
violentos ou imprdprios, fazendo com que se perca a prova do ilicito. Por fim, a manutencéo desse
arquivo, por vezes, pode ser associada ao link permanente supracitado, que mostre o estado da
pagina da internet no momento em que o dado foi extraido”. (NASCIMENTO, Béarbara Luiza
Coutinho. Provas Digitais obtidas em fontes abertas na internet: conceituacdo, riscos e
oportunidades. In: WOLKART, Erik Navarro et. al. (coords). Direito, Processo e Tecnologia. Sdo
Paulo: Thomson Reuters, 2020, e-book, posicao RB-4.6, 4.9).



E, uma segunda, em que, embora o fato em si ndo tenha ocorrido em meio digital, a
demonstracdo de sua ocorréncia pode se dar por meios digitais. (...)

Dito isso, somando-se as ideias postas até aqui, parece ser possivel conceituar a prova
digital como: o instrumento juridico vocacionado a demonstrar a ocorréncia ou nao de
determinado fato e suas circunstancias, tendo ele ocorrido total ou parcialmente em meios
digitais ou, se fora deles, esses sirvam como instrumento para sua demonstracdo. A prova
digital € o meio de demonstrar a ocorréncia de um fato ocorrido em meio digital, ou que tem
no meio digital um instrumento de demonstracdo de determinado fato de seu conteudo”*®

O Cddigo Civil, ao tratar da demonstracdo do fato juridico, reconhece a
existéncia das provas em suporte eletrénico:

Art. 225. As reproducbes fotograficas, cinematograficas, os registros fonograficos e, em
geral, quaisquer outras reproducdes mecanicas ou eletrénicas de fatos ou de coisas fazem
prova plena destes, se a parte, contra quem forem exibidos, ndo lhes impugnar a exatidao.

O fato juridico, portanto, reputa-se demonstrado, a vista da prova digital,
quando ndo lhe for oposta qualquer insurgéncia. Esta também é a diretriz
processual:

Art. 411. Considera-se auténtico o documento quando:

Il - a autoria estiver identificada por qualquer outro meio legal de certificacéo, inclusive
eletrénico, nos termos da lei;

[l - n&o houver impugnagéo da parte contra quem foi produzido o documento.

Art. 422. Qualquer reproducdo mecanica, como a fotografica, a cinematografica, a
fonografica ou de outra espécie, tem aptiddo para fazer prova dos fatos ou das coisas
representadas, se a sua conformidade com o documento original ndo for impugnada por
aquele contra quem foi produzida.

§ 1° As fotografias digitais e as extraidas da rede mundial de computadores fazem prova
das imagens que reproduzem, devendo, se impugnadas, ser apresentada a respectiva
autenticacgédo eletronica ou, ndo sendo possivel, realizada pericia.

§ 2° Se se tratar de fotografia publicada em jornal ou revista, serd exigido um exemplar
original do periédico, caso impugnada a veracidade pela outra parte.

§ 3° Aplica-se o disposto neste artigo a forma impressa de mensagem eletronica.

Havendo impugnacédo, no entanto, deve ser apresentada a autenticagéo
eletrbnica ou, ndo sendo possivel, realizada a pericia na fonte. Note que o Codigo
nao fala em documento original e cépia, uma vez que, no plano digital, a copia pode
replicar integralmente o que € tratado como original. Os arquivos replicados

19 THAMAY, Rennan; TAMER, Mauricio. Provas no Direito Digital — conceito da prova digital,
procedimentos e provas digitais em espécie, S. Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2020, p. 32-
33.



costumam ser idénticos, embora também seja possivel constatar derivacoes
distintas (por exemplo, modificando a resolucdo das imagens; o formato do arquivo;
acrescentando-se informacédo nas copias que ndo se encontravam no arquivo
primério, dentre outras formas de alteragcdo ou adulteracdo). Igual disciplina se
aplica em relag@o as mensagens eletronicas. A apresentacdo de uma mensagem
de e-mail, impressa ou digitalizada, quando impugnada pela parte adversa, pode
resultar na determinacdo de exibicdo do arquivo eletrénico matriz (de onde se
extraiu a copia impressa) ou até mesmo do equipamento para ser periciado
(telefone, computador, tablet etc.).

Ao tratar dos documentos eletronicos (arts. 439-441), o novo CPC
estabeleceu duas condi¢des iniciais: a) a possibilidade de sua conversao na forma
impressa (ou digitalizada); e b) a possibilidade de verificacdo de sua autenticidade.

Uma das formas de comprovacao da autenticidade pode se dar por meio da
ata notarial (art. 384 c.c. art. 405, CPC), mas € preciso uma atencao especial em
relacdo a esta prova. A ata notarial consiste em declaracdo expedida pelo notéario
acerca de algum fato (licito ou ilicito), inclusive imagem ou som que estejam
gravados em arquivos eletrénicos. O tabelido poderd, por exemplo, extrair copia e
identificar contetdo e endereco eletrénico de uma pagina publicada na internet,
mas nao se infere, a partir dai, a autenticidade do contetdo apenas porque a ata
lavrou o que era exibido. A pagina publicada na internet e registrada em ata pode,
de repente, estar hospedada em endereco falso ou ter o conteido adulterado
parcial e/ou temporariamente. O registro em ata notarial de gravacéo de voz prova
0 conteudo, mas nao é capaz de conferir a autenticidade em relacdo ao autor da
gravacao.

E neste contexto que comecam a surgir vozes propondo a adocdo da
tecnologia do blockchain para registro imediato do fato juridico disposto na forma
eletrbnica (uma pagina na internet, publicacbes em redes sociais, gravacoes de
audio contidas em aparelhos celulares/aplicativos etc.). Mas, o que € blockchain?

CAMPOS (2018) a define como “um grande livro contabil virtual, continuo,
gue registra todas as transacdes de Bitcoin realizadas, desde a primeira em 2009,
mantido através de um método de consenso por todos os participantes de forma
colaborativa” e que tem como objetivo “ser uma prova permanente de todas as
transacdes e prevenir o chamado ‘gasto duplo’, ou seja, a duplicagao ou utilizacao
dupla de um mesmo Bitcoin. O Blockchain é organizado em blocos conectados
entre si, que, por conta de caracteristicas trazidas pelas especificacbes do
protocolo da Rede Bitcoin, € capaz de garantir seguranca, imutabilidade e a
rastreabilidade das transagdes”?.

20 Campos, Emilia Malgueiro. Criptomoedas e blockchain : o Direito no mundo digital. Edigédo do
Kindle. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2018.



Como se nota, trata-se de uma tecnologia associada a criptomoeda Bitcoin.
Ao resolver o dilema dos generais bizantinos, a técnica consolidou uma rede de
verificacdo continua e permanente, em atividade de mineracdo de blocos,
resultando dai as qualidades de seguranca e confiabilidade as transacfes
realizadas com a criptomoeda?l. Em resumo, quem utiliza a criptomoeda paga taxa
por sua utilizagdo. Estes recursos (taxas) s&o utilizados para remunerar 0S
mineradores, ou seja, aqueles usuéarios que dedicam tempo e energia tentando
solucionar problemas matematicos e que, ao cumprirem esta tarefa, ganham o
direito de validar as transacdes realizadas nos ultimos 10 (dez) minutos e esta
validacdo é amplamente verificada pelos demais usuarios da rede. Na hipotese de

21 Explica CAMPOS (2018): “Muito tem se falado na midia sobre o potencial do Blockchain, apesar
da desconfianca com o Bitcoin e criptomoedas em geral, como se fossem tecnologias
independentes e o Blockchain tivesse, isoladamente, a capacidade de garantir imutabilidade e
seguranca, que sdo os resultados mais admirados dessa tecnologia. No entanto, esses resultados
séo trazidos pelo protocolo da Rede Bitcoin, e ndo simplesmente pela estrutura do Blockchain
especificamente. E isso é decorréncia do fato do protocolo de Satoshi Nakamoto ter resolvido um
dilema ja conhecido dos estudiosos das redes distribuidas, denominado “Dilema dos Generais
Bizantinos”, proposto por Marshall Pease, Robert Shostak e Leslie Lamport em 198225.
Resumidamente, eles trouxeram a seguinte questdo: em uma rede distribuida, ou seja, onde ndo ha
um centralizador que traz a confianga, como é possivel confiar na informagéo gerada pelos outros
membros da rede? O mecanismo desenvolvido por Satoshi para resolver esse dilema é o método
de consenso utilizado pelo protocolo para a validagdo das transagfes, chamado de Proof of Work.
Se a Rede Bitcoin inova ao substituir a confianca do intermediario por tecnologia, podemos afirmar
que a Proof of Work, ou prova de trabalho, € 0 mecanismo que garante essa confianca. E como isso
funciona? As transagfes de valores séo realizadas dentro da Rede e, a cada dez minutos,
aproximadamente, determinados participantes da rede, que sdo os mineradores, disputam uma
prova matematica complexa, baseada em criptografia, e quem encontra a solucdo correta primeiro
adquire o direito de validar as transac¢@es realizadas nos ultimos dez minutos, formando um bloco
que sera anexado a cadeia de blocos ja validados, por isso o nome “cadeia de blocos”. A prépria
complexidade da prova matematica que os mineradores realizam é controlada pelo software do
Bitcoin, que a cada 2 semanas, aproximadamente, avalia o tempo médio gasto pelos mineradores
no periodo e faz a calibragem do software, para ajustar o nivel de dificuldade de forma que os blocos
sejam minerados em aproximadamente 10 minutos cada. Para exercer a atividade de mineracdo e
colaborar com a Rede validando as transacGes, um minerador precisa ter um equipamento
especifico e despender, além do esfor¢o computacional, uma grande quantidade de energia elétrica
no processo. Para entender melhor a prova de trabalho realizada na atividade de mineracdo na
Rede Bitcoin e 0 que ela representa, podemos fazer uma analogia com a construcdo das piramides
pelos egipcios. Ao utilizarem alta tecnologia, recursos financeiros e humanos enormes para sua
construgcdo, o0s egipcios queriam evidenciar o quanto eram competentes e capazes. Na Rede
Bitcoin, ao investirem recursos extrinsecos a rede, ou seja, que tém valor ndo apenas para a rede,
mas para todos em geral, no caso, grande quantidade de energia elétrica, os mineradores
demonstram que estéo investindo e colaborando com a rede validando as transacdes, e, portanto,
sdo confiaveis, visando o recebimento de incentivo: uma certa quantidade de novos e recém-
emitidos Bitcoins, além das taxas de transagdo, que sdo pequenos percentuais das operagoes,
pagos pelos usuarios em cada transacao, para remuneracao dos mineradores pela validacdo dos
blocos. Além disso, apés a validagcao de um bloco de transag¢des pelo minerador, o resultado pode
ser facilmente conferido pelos demais usuarios da rede, garantindo, portanto, o consenso
distribuido. Se um minerador invalidar uma transacao valida, por exemplo, em uma tentativa de
fraude, isso sera identificado pelos demais membros da rede, que rejeitardo o bloco desse
minerador, abrindo espaco para que outro minerador valide esse bloco e receba o incentivo,
enquanto o fraudador apenas gastou energia e esforco computacional a toa. E isso que torna o
Bitcoin t&o revolucionario, pois o sistema no qual se baseia foi idealizado de forma a tornar mais
vantajoso economicamente para o0s usuarios colaborarem honestamente com a rede, do que tentar
trapacear.” (Campos, Emilia Malgueiro. Criptomoedas e blockchain: o Direito no mundo digital.
Edicdo do Kindle).



um minerador invalidar uma transacao correta resultarda na rejeicdo do bloco de
informacdes trabalhado por este minerador e ele sera excluido, sendo a transacao
atribuida a outro minerador que, cumprindo com o seu oficio de verificacdo e
validacao, ira receber o incentivo.

Logo, o mecanismo de validacdo das informacdes comecou a despertar a
atencao para outras aplicacdes, conforme ensina CAMPOS (2018):

Em razao desse timestamp garantido pelo Blockchain, mencionado no capitulo anterior, é
possivel utiliza-lo para outras aplicacdes, inclusive com finalidades juridicas para prova de
autenticidade como, por exemplo, registro de documentos, direitos autorais, e assinatura de
contratos. Considerando que o Blockchain permite registros seguros, confiaveis, continuos
e, principalmente, imutaveis, somado ao timestamp, é possivel garantir um registro seguro
e confiavel, com data e hora.

Consequentemente, isso possibilita a utilizagdo do Blockchain para produgéo de registros
para varias aplica¢des, até mesmo uso como prova em agdes judiciais. De acordo com o
Cddigo de Processo Civil, em seu artigo 332, provas séo todos 0s meios legais, bem como
0s moralmente legitimos, ainda que ndo especificados, habeis para provar a verdade dos
fatos em que se fundam a acéo. A excecéo, € claro, quando a lei exige um determinado tipo
de documento para prova de um fato, como no caso da propriedade imével ou de automaovel.

Vamos imaginar, por exemplo, uma acao judicial por violacdo de direitos autorais ocorrida
em um site na Internet. Para comprovar essa violagdo, a parte poderia se valer de uma ata
notarial para demonstrar que, naquele dia e horario, determinado endereco eletronico
apresentava uma certa imagem. No entanto, é possivel produzir esse tipo de comprovacao,
via Blockchain, aproveitando-se justamente do timestamp, ou seja, um registro seguro e
confiavel que aquele contetdo foi exibido naquele dia e horario.

Em relac@o a assinatura de contratos, a Medida Proviséria 2.200/2001 dispbde que, se as
partes concordarem com o modelo de certificacao digital utilizado, ele é valido, inclusive
agueles ndo emitidos pela ICP-Brasil, desde que admitido pelas partes como valido ou
aceito pela pessoa a quem for oposto o documento. Da mesma forma prevé o Cédigo Civil,
ao estabelecer que, se ndo houver forma prescrita em lei, qualquer manifestacéo de vontade
das partes é vélida.

Nessa linha, ja existem plataformas digitais que disponibilizam servicos como registros de
prova de autenticidade, assinatura e certificacéo, registro de direitos autorais e outros tipos,
com base em Blockchain. Parece claro, portanto, que ndo ha qualquer impedimento legal
para utilizacdo de provas obtidas por meio desse tipo de tecnologia. No entanto, é
importante que o Poder Judiciario se dedique a estudar o assunto, a fim de que né&o
tenhamos decis@es judiciais totalmente contrarias ao objetivo da tecnologia, como aquelas
gue declararam vinculo empregaticio dos motoristas com o Uber, por exemplo™?2.

CARACIOLA, ASSIS e DELORE (2020) observaram a ata notarial, como
documento publico — ou seja, aquele dotado de fé publica — e cotejaram com a
prova gravada com a técnica do blockchain, para concluir pela possibilidade do uso
desta prova eletrbnica, assim como a de outras tecnologias (que continuam
avangcando) que cumpram o mister de ofertar o registro do fato juridico com

22 Ob. Cit. (e-book, pos. 552-579 de 1472, edicao Kindle).



seguranca quanto a sua integralidade e autenticidade, mesmo que se trate de
documento eletrénico privado:

“A ata notarial € documento publico, realizada perante o tabelido de notas, mas — tal qual
outros documentos publicos — admite prova em contrario quanto ao seu contetdo (néao
havendo duvida quanto a sua autoria). Mas, especificamente em relacdo a postagens na
internet, a ata notarial se mostra, na pratica forense, como um relevante meio de prova.

Porém, o objetivo que se atinge com a ata notarial pode ser atingido por outros meios de
prova, ainda que nao documento publico?

A resposta a que chegamos neste capitulo foi positiva.

Para nos, davida ndo ha que esse desiderato de alta confiabilidade da prova e presungéo
gue se obtém com a ata notarial pode ser obtido, também, por meio da produgédo da prova
documental via blockchain. A doutrina que se debruca sobre esse assunto vem se
manifestando nessa linha, e j4 ha precedente judicial nesse sentido. Isso porque a forma
pela qual se d& a cadeia de atos impede que exista a adulteragdo de seu contetdo.

Assim, para fins probatérios, aqui defendemos que para produzir uma prova ad perpetuam
rei memoriam, podera a parte se valer, indistintamente, da ata notarial ou do uso do
blockchain — sendo que a vantagem deste Ultimo seria a possibilidade de sua utilizacédo a
gualquer dia e horario, bem como o menor custo.

Mas € possivel de se cogitar que outros meios de prova tecnolégicos também possam ser

equiparados a ata notarial — ainda que isso seja mais polémico. Como exemplo, uma
transmissado ao vivo feita por aplicativo (com por Instagram ou Facebook, em que haja a
manutenc¢do dessa gravacao), em que por exemplo se mostra o contetdo de determinado
site da internet. Mas essa, reitere-se, € uma proposta, restando verificar como doutrina e
jurisprudéncia vao se posicionar em relagdo a iss0.2%”

A técnica, alias, ja vem sendo utilizada no Poder Judiciario. O site Migalhas
noticiou que nos autos do processo 2237253-77.2018.8.26.0000, o autor registrou
o conteudo publicado na internet utilizando a técnica blockchain, carreando a
documentacdo como prova junto ao processo. O pedido de liminar (para exclusao
das publicacdes) foi negado e o autor aviou recurso, que também foi negado pela
5.2 Camara de Direito Privado do TIJSP. Embora o referido site noticie que a relatora
do recurso tenha declarado que a documentacdo “era habil a comprovar a
veracidade da existéncia do conteudo”, na verdade este trecho era uma repeticao
do que disse o autor®*.

Em outro processo da Justica comum, a decisao faz mencéo ao blockchain,
mas para assentar que a prova eletronica poderia ter sido utilizada, mas néo o foi:

23 CARACIOLA, Andrea; ASSIS, Carlos Augusto; DELLORE, Luiz; Prova produzida por meio de
blockchain e outros meios tecnoldgicos: equiparacao a ata notarial? In: LUCON, Paulo Henrique dos
Santos,; WOKART, Erik Navarro; LAUX, Francisco de Mesquita; RAVAGNANI, Giovani dos Santos
(coords.). Direito, Processo e Tecnologia. Sdo Paulo: Thomson Reuters, 2020.

24 Disponivel no seguinte endereco eletrénico: <
https://www.migalhas.com.br/quentes/298803/magistrada-considera-valido-registro-de-prova-em-
blockchain-em-acao-sobre-conteudo-ofensivo>. Acesso em 23.09.2020. Na péagina, ha link para o
voto da relatora.
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https://www.migalhas.com.br/quentes/298803/magistrada-considera-valido-registro-de-prova-em-blockchain-em-acao-sobre-conteudo-ofensivo

“1) Nulidade do leildo

Nao h& nos autos qualquer prova de que o imovel, efetivamente, ndo tenha permanecido
disponivel no periodo de praceamento, no sitio do leiloeiro. Alegam que efetuaram o acesso
e nao localizaram o bem: mas nada comprovam, nem quanto ao acesso, nem quanto a
auséncia de publicidade.

Mister notar que, na forma do art. 384 do Codigo de Processo Civil, a prova ou existéncia
de um fato pode ser documentada através de ata notarial. Para além da ata notarial, ha um
sem-fim de outras tecnologias — inclusive, mais viaveis financeiramente — que se prestam
ao registro de fatos, tais como uso de blockchain.

Supostamente constatando uma grave irregularidade no leildo do imdvel, como a que
narram em sua impugnagado, aparentemente, optaram os executados por nada registrar —
sequer criar uma evidéncia de suas alegacdes, como as capturas de tela acostadas as fls.
2245/2248.

N&o ha um minimo de prova ou sequer de evidéncia que permita ao Juizo conhecer das
alegacdes dos executados quanto a irregularidade do leildo pelo que, nesse sentido, ndo
merece acolhimento a impugnagdo apresentada.” (Juiza de Direito Camila Rodrigues
Borges de Azevedo, assinado em 05.12.2019, processo 0007749-35.2018.8.26.0100, 19.2
Vara Civel, S. Paulo/SP)25.

Em raz&o da pandemia e a retomada das audiéncias por meio telepresencial,
a juntada de provas eletrénicas por meio de midias (v.g., pendrives) tornou-se
inviavel. No TRT 182 Regido, a Corregedoria Regional editou o Provimento n.°
05/2020, dispondo, de forma excepcional, sobre “o procedimento de juntada, pela
parte interessada, de arquivo de 4udio e/ou de video e sua degravacao por meio
de compartilhamento ndo editavel na ‘nuvem’, com indicagdo nos autos e do link
para acesso ao arquivo, utilizando-se, preferencialmente, do ‘Google Drive”. O
procedimento tem como escopo ndo s6 a guarda e anexacao da prova eletrénica,
mas evitar o contato humano com o suporte fisico da midia (CD, DVD, pendrive),
fazendo dele mais um vetor de disseminacao do virus causador da CoVid-19.

Assim, enquanto durar o estado de pandemia, a parte interessada em anexar
a prova eletrénica devera:

a) disponibilizar o arquivo de &udio e video em servidor na nuvem, com
compartilhamento ndo editavel oferecido por meio de link;

b) o Tribunal far4 o download do referido arquivo e o salvara em pasta especifica
em diretorio de servidor interno, cuidando de verificar se o arquivo se encontra livre
de ameacas (virus, malwares etc.);

c) conferida a higidez do arquivo baixado, ele sera carregado no Google Drive do
Tribunal, em pasta associada a unidade judiciaria onde tramita o processo e, a partir

25 Informacao disponivel no site do TJSP: <
https://esaj.tjisp.jus.br/cpopg/abrirDocumentoVinculadoMovimentacao.do?processo.codigo=2S000
TH300000&cdDocumento=75366748&nmRecursoAcessado=Decis%C3%A30>. Acesso em
23.09.2020.
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dai, podera ser compartilhado (apenas para leitura) pelo Tribunal com a parte
adversa dos autos, também mediante informacéo de link néo editavel.

Outras formulas de compartilhamento de arquivos de provas eletrénicas em
gue se conserve o0 conteudo em servidores privados, sujeitos a eventual remocao
(por quem o depositou na nuvem) ou alteracdo (inclusive por aqueles que obtém
links que permitam a edicdo do documento), ndo se afigura um modelo adequado
para a instrugdo processual. Convém lembrar que a prova que instrui os autos deve
ficar albergada nos autos ou, quando ndo possivel a sua anexacao, deve estar em
midia armazenada na Secretaria da Unidade Judiciaria, pois esta € a forma mais
segura de se preservar o contetdo tal qual como oferecido pela parte em momento
adequado (néo precluso).

De realcar que ndo ha muita eficacia em se determinar que é dever da parte
apresentar os arquivos livres de ameacas (como virus; cavalos de Troia; etc.), pois
este € um dever processual que deve ser cumprido independentemente de um
alerta explicito do Poder Judiciario. A acdo ou omissao de alguém, diante de um
dever, atrai a sua responsabilidade por eventuais danos que possa vir a acarretar
a outrem. Ademais, se esta prova ndo esta sob a custédia do Poder Judiciario, pode
ser impossivel detectar quem contaminou o que ou quem adulterou o que e quando.
Afinal, os arquivos: 1 - ndo foram depositados em juizo; 2 — n&o foram verificados
pelo Poder Judiciario quanto a existéncia de ameacas; 3 - 0S acessos ndo se dao
em servidores do Tribunal; e 4 - ndo séo controlados pelo Poder Judiciario.

Se estas informacdes eletrdnicas possuirem conteddo que deva estar sob a
protecdo do segredo de Justica, também €& importante salientar que a protecao
constitucional da privacidade e do respeito ao direito de imagem se da no ambito
do processo judicial e dos objetos, a ele relacionados, que estejam sob a custddia
do Poder Judiciario. Um arquivo eletrébnico armazenado em servidor do Tribunal é
informacdo que, eventualmente, pode ser preservada por ordem de segredo de
Justica, tanto quanto o seria qualquer documento fisico guardado em pasta sob o
signo da confidencialidade na Secretaria do Juizo. Ndo ha como conferir a mesma
protecado para arquivos eletronicos hospedado na nuvem em servidores associados
a contas privadas, evidentemente.

Em tempos normais, a prova eletrénica costuma ser apresentada em midias
fisicas, como um pendrive. Alguns aspectos merecem atencéo especial:

a) como a prova é eletrbnica, o arquivo se encontra gravado na linguagem binéaria
e sua leitura somente é possivel mediante o recurso de maquina (hardware) e
aplicativo proprio (software). Como nédo se sabe qual € o formato do arquivo, ele
tanto pode estar em formato livre (e acessivel por meio de programas com licencas
gratuitas) como proprietario (0 que demandaria custos para que o Tribunal
adquirisse as licencas proprietarias). O ideal € que o Poder Judiciario estabeleca
padrdes de arquivos em formatos abertos, mas nem sempre a prova estara gravada
no formato padronizado e nem sempre a parte detera conhecimento tecnoldgico



suficiente para fazer a imediata conversdo. Nao cabe restringir a prova a ser
anexada, mas é 6nus da parte exibir o equipamento e 0 programa necessarios para
a exibicdo do conteudo eletrbnico;

b) mesmo quando a parte traz, em juizo, a prova eletrénica armazenada em uma
midia, que ficara guardada na Secretaria do Juizo, e uma segunda midia a ser
ofertada para a parte adversa, € impossivel saber, apenas a vista dos olhos
humanos, se os suportes fisicos estdo, realmente, armazenando exatamente o
mesmo arquivo. Por isso, a prova eletrbnica deve ser exibida em audiéncia e
somente a partir dai deve ser aberto o prazo para manifestacdo da parte adversa;

c) contendo audio, é recomendavel que o contetdo seja integralmente degravado,
para que a compreensédo da prova se dé pelo contexto integral. Isso n&o torna a
prova eletrbnica descartavel, pois o tom da voz pode ser crucial para a
compreensao do fato;

d) a prova armazenada em Secretaria é aquela que deve ser trazida para exibicdo
em audiéncia e nunca deve ser entregue para a parte adversa ou devolvida para a
parte autora, a ndo ser que o Tribunal tenha feito alguma copia de seguranca — o
que torna a prova armazenada em suporte fisico desnecessaria. E recomendavel
gue a parte interessada na prova eletronica traga 1 midia para ser custodiada pela
Secretaria e, no mesmo dia, entregue tantas copias quanto necessarias para 0s
demais litigantes. Na data da exibicdo da prova, quando for concluida a
apresentacdo, convém inquirir os litigantes que receberam a midia extra, se
confirmam que o arquivo exibido em audiéncia confere com aquele que lhes foi
entregue. Se houver qualquer duvida, o Tribunal extraira copia para este litigante e
abrira a contagem do seu prazo para manifestacao. Caso a parte adversa confirme
gue ja assistiu ao seu conteudo anteriormente, podera trazer a peca de impugnacao
em maos, protocolando-a imediatamente e, com isso, colaborando com a
celeridade processual.

4. AS PROVAS EM AMBIENTE TELEMATICO, A PANDEMIA E AS
TELEAUDIENCIAS.

A Lei 11419/2006 procurou incorporar a tecnologia da informacéo com o
processo judicial, disciplinando o desenvolvimento de sistemas eletrénicos de
processamento de acdes judiciais (SEPAJ). Portanto, desde a elaboracdo da
peticdo inicial e anexacdo de documentos, autuacao e distribuicdo, citagdes e
intimacdes, despachos e decisdes, recursos, enfim, todos 0s atos processuais
devem ter previsao de producao eletrdnica, pois 0 processo nasce e se desenvolve
no ambiente virtual.



Esta nova arquitetura processual, no entanto, ndo afastou a aplicacédo do
principio da oralidade, notadamente a mediacdo do juiz com as partes,
testemunhas e demais participes do processo. Ainda assim, o Cédigo Processual
comum avangou ao prever:

a) o depoimento pessoal eletrdnico “da parte que residir em outra comarca,
se¢do ou subsecgédo judiciaria diversa daquela onde tramita o processo”,
mediante o uso da videoconferéncia (art. 385, § 3°);

b) a oitiva de testemunhas por videoconferéncia (ou outro recurso telematico)
quando “residir em comarca, se¢ao ou subsecao judiciaria diversa daquela
onde tramita o processo’;

c) a utilizacdo de documentos eletrénicos (arts. 439-441);
d) a gravacao dos depoimentos das testemunhas (art. 460);

e) a intimacédo de peritos e assistentes técnicos por mensagens destinadas
aos seus enderecos eletronicos (art. 465, 8§ 2°, Ill c/c art. 477, § 4°);

f) realizacdo de audiéncia de conciliacdo ou de mediacéo por meio eletrénico
(art. 334, 8 79)

g) a gravacao da audiéncia, sendo desnecessaria a autorizacao judicial (art.
367, 88 5° e 69).

Como podemos notar, 0s recursos teleméaticos visam alcancar pessoas que
residam fora da comarca em que corre 0 processo e, evidentemente, a medida vai
ao encontro do interesse daqueles que serao ouvidos. Evidentemente, se preferem
se deslocar até o juiz da causa, a audiéncia devera ser marcada normalmente.

Em tempos de pandemia e do regime extraordinario do Poder Judiciario, que
adotou medidas excepcionais para ndo aglomerar e ndo permitir aglomeragdes nos
féruns, as ferramentas da tecnologia tem sido utilizadas para um propdsito ainda
mais amplo: manter todos (partes, testemunhas, advogados, servidores, juizes) em
suas respectivas casas.

Para MONTEIRO NETO (2020) a existéncia de previsdes legais para a
adocao de ferramentas voltadas a inquiricao virtual denunciam uma adaptacéo do
principio da oralidade aos tempos contemporaneos. Para o autor, h4 uma
renovacao quanto a compreensédo da imediatidade e arremata:

“Essas inovagdes repercutem diretamente sobre a percepgdo dos comportamentos e a
interpretacdo dos dados armazenados, razdo por que, se ha eventuais perdas em
espontaneidade e didlogo que seriam franqueados pela oralidade “presencial’, a imediagao
“virtual” retém outros ganhos de qualidade aptos a influenciar positivamente a valoragdo a
posteriori dos elementos probatérios. Os impactos tém, por fim, clara repercusséo cultural,



tendente a paulatina alteracdo no padrdo de comportamento de todas as pessoas que
deponham em juizo”26,

A rigor, a coleta dos depoimentos de partes e testemunhas, assim como a
possibilidade de oitiva de peritos, ndo pode ser considerada como distorcida
apenas porque se utilizou da videoconferéncia. E, também, improvavel que a
macula decorra do fato de que, ndo so6 o inquirido, mas também os inquisidores
estivessem t&o distantes do forum quanto o proprio depoente.

A questdo preocupante ndo esta na videoconferéncia e na 6bvia distancia
imposta entre quem pergunta e quem responde, mas na escolha do meio de
documentacédo do ato. A pretexto de que a audiéncia gravada daria énfase ao
principio da oralidade, corremos o risco de instituir método mais gravoso na
execucao dos servicos judiciarios. Nao devemos nos esquecer que a escrita, a ata
resumida, também sdo exemplos de tecnologias que buscam otimizar a producao
e o principio constitucional da efetividade se impde na administracéo publica, além
da tipica diretriz da razoavel duracédo do processo.

Até que ponto a revisdo da prova por meio de repeticao integral das provas
orais gravadas ndo comprometeria a eficiéncia da prestacao jurisdicional.

O sistema processual eletrénico caminha para um registro, sem duvida, mais
oral ou nem tanto. Os sistemas poderao “conversar” entre si a respeito dos dados
que interessam para a solucéo do conflito e consolidar as informacdes em relatérios
escritos; poderdo organizar as provas e apontar as incoeréncias em relacdo aos
depoimentos colhidos ou em cotejo com outros fatos (por exemplo: uma
testemunha declarou ter presenciado o fato pela manha, durante o seu turno, mas
naquele dia a sua escala teria iniciado a tarde ou estaria de folga), mas, para tanto,
precisamos avancar no desenvolvimento de inteligéncia artificial. E a atuag&o
conjunta da inteligéncia humana e artificial que produzird os melhores resultados,
pois somos melhores onde a maquina falha (tarefas mais sensoriais e simples,
como seguir uma receita, cortar um cabelo) e a maquina é infinitamente mais
eficiente onde levariamos demasiado tempo para buscar o mesmo resultado
(andlises matematicas, estatisticas, organizacao de dados etc.).

5. Conclusoes.

As geracdes de nosso tempo acompanharam a evolucédo dos computadores,
antes reservados em salas enormes, para pequenas e poucas tarefas, para a mais

26 MONTEIRO NETO, Jodo Pereira. Imediacdo virtual e producdo da prova oral por
videoconferéncia. In: LUCON, Paulo Henrique dos Santos,; WOKART, Erik Navarro; LAUX,
Francisco de Mesquita; RAVAGNANI, Giovani dos Santos (coords.). Direito, Processo e Tecnologia.
Séo Paulo: Thomson Reuters, 2020.



completa ocupacdo de todos os espacos: nos lares, celulares, aparelhos
domeésticos, veiculos, fabricas, servi¢os, agricultura etc.

Dentro desta ampla teia, nossas relacfes juridicas foram desenvolvendo
novas expressoes e preocupacdes: contratos eletronicos, o teletrabalho, os valores
da privacidade/intimidade e a preservacéo do direito de imagem; as comunicacfes
eletrbnicas, redes sociais; sistemas bancarios (financeiros) informatizados;
processo judiciario eletrbnico; direitos autorais; tributacdo eletrénica; direito ao
esquecimento; direito a desconexao; plataformas de trabalho etc. Virtualizamos
nossas relagcdes sociais e, com esta medida, ampliamos os registros eletrénicos
dos fatos que, em boa parte, sustentam os conflitos.

A prova é um direito da parte, associada ao fato controvertido, que tem como
propdsito demonstrar a alegacéo do direito pretendido ou resistido. A classificacdo
do fato disciplina o 6nus probatério e a imprecisdo da demonstracao dificulta a
percepcdo da verdade possivel. Por outro lado, a precisdo do fato demonstrado
esmaece a forca das versdes e torna mais sélida e previsivel a motivacdo e os
fundamentos da deciséo.

A demonstracdo, com maior exatiddo, dos fatos nao implica,
necessariamente, na previsao do que sera decidido, pois ainda resta a valoracao e
a interpretacdo acerca da aplicacdo da lei. A questdo torna-se essencialmente
juridica, pois os fatos precisos afastam do conflito a discussdo acerca dos
acontecimentos.

Enguanto o fato pode ser registrado por meio da tecnologia eletrdnica, o fato
eletrbnico pode ser, inclusive, guardado como prova em documento publico (ata
notarial) ou documento privado vinculado a procedimento capaz de assegurar
robusta autenticidade: a tecnologia blockchain.

Por fim, as provas também podem assumir a feicdo eletrbnica quando
realizada a instrucdo mediante o0 uso de recursos eletrbnicos para colheita e
gravacao das informacdes. O sistema processual eletrbnico precisa avancar para
assegurar que a prova seja padronizada (em relacéo as formas de admissibilidade,
sem prejuizo de manter a prova como elemento de demonstracdo ampla), colhida,
verificada, disponibilizada e conservada adequadamente e mediante o uso de
inteligéncia artificial que seja capaz de atuar em parceria com a inteligéncia
humana. Sé assim colheremos resultados virtuosos, sem desnaturar a qualidade
humana que é essencial na prestacao jurisdicional.
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