PROAD 6439/2022. DOC 33.
(Juntado por 4896 - ARTUR PRANDIN CURY em 29/07/2022)

PREGAO ELETRONICO N° 6439/2022

OBJETO: Contratacdo de empresa especializada para prestacdo de servicos de
administracdo, gerenciamento e controle da margem consignavel e consignagdes em
folha de pagamento.

RESPOSTA A IMPUGNAGAO

Trata o presente expediente de pedido de impugnagédo ao edital do Pregao
Eletrénico n° 6439/2022, com o numero 64392022 no Portal Comprasnet SIASG,
impetrado pela empresa Quantum Web Tecnologia da Informagao Ltda. (documento 31),
em que requer 1) retificagdo do Edital para constar a modalidade concorréncia, bem como
previsao do tipo licitatério a melhor técnica; 2) revogac¢ao do item 7.17.1 do Edital e do
item 3 do Anexo | que estipulam o valor estimado para cobranca das instituicbes
bancarias e valor de repasse da contratada ao TRT12; 3) alteragcéo da Clausula Terceira,
lll, b, da minuta do contrato que dispde sobre o treinamento presencial; 4) revogag¢ao das
penalidades previstas na tabela A1 de nivel minimo de servigo, por haver previsdo na
minuta do contrato, entendo serem sang¢des duplicadas; 5) a observancia dos principios
que regem a licitagdo publica e 6) seja a licitagdo suspensa e publicada nova data para

realizagcao do certame, nos termos do artigo 24, § 3o do Decreto 10.024/2019.

Preliminarmente, cabe apreciar os requisitos de admissibilidade da
impugnacéo.

Neste ponto, cabe registrar que a pega foi recebida pelo Pregoeiro as 15h00min
de 27 de julho de 2022. Conforme prevé o caput do artigo 24 do Decreto n® 10.024/2019,
0 prazo para impugnar o edital é de até trés dias uteis antes da data fixada para abertura
da sessao publica, prevista para o dia 03 de agosto de 2022, restando, assim, atendido o

pressuposto da tempestividade.

Registra-se ainda que, em sede de legitimidade ativa, o mesmo dispositivo legal
enuncia que qualquer pessoa € parte legitima para impugnar o ato convocatorio do

pregao, na forma eletrénica. Assim, dispensa-se a representagao nos autos.

Analisadas as preliminares possiveis, submeteu-se o expediente ao Servigo de
Informagdes Funcionais e Gestdo de Beneficios, unidade técnica demandante da

contratacao, e diante de sua manifestagdo (documento 32), passa-se a analise do mérito.
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1. DA MODALIDADE E TIPO ELEITOS PARA O CERTAME.

Em sintese, a impugnante alega que a modalidade e tipo de licitagdo eleitos
para o certame, qual sejam, pregao eletrénico pelo menor preg¢o, sdo incabiveis na
presente contratacdo, uma vez que trata-se de software “[...] bastante especifico, com
configuragdes tecnoldgicas personalizadas|...]” e que [...] considerando que o Sistema,
objeto da licitagdo, ndo € um “produto de prateleira”, devido as suas caracteristicas
especificas, fica evidente que a modalidade Pregao Eletrénico ndo deve ser aplicadal...]”

no tipo de licitagdo em questao, e sim, concorréncia pela melhor técnica.

O impugnante afirma que, embora haja no mercado sistemas de informatica
que podem ser definidos por critérios objetivos e usuais, essa caracteristica ndo se aplica
ao sistema de consignagdes, que sdo complexos e exigem peculiaridades especificas

para cada contrato.

Nos Estudos Preliminares, no entanto, a Equipe declara possuir o objeto da
contratagao requisitos de desempenho e qualidade objetivamente definidos por meio de
especificagdes usuais de mercado, razdo pela qual entende adequada a utilizacdo do

Pregao Eletrbnico.

Ademais, licitagdes de melhor técnica se prestam para servigcos de natureza
intelectual que ndo comportam descrigao de desempenho e qualidade. Veja-se o seguinte
acordao do Tribunal de Contas da Unido: “Os tipos de licitacao “melhor técnica” ou
“técnica e prego” serdo utilizados exclusivamente para servicos de natureza
predominantemente intelectual, em especial na elaboragdo de projetos, calculos,
fiscalizagdo, supervisdo e gerenciamento e de engenharia consultiva em geral” (Acérdao
2118/2008, Plenario).

Quando a licitagdo envolve servigos de natureza comum, em que o objeto é
devidamente caracterizado no edital, assim como seus padroes de desempenho e
qualidade baseados em especificagdes de mercado, ndo ha que se falar em licitagdo de

melhor técnica.

No presente caso, entende-se que a indicagdo das especificagbes do objeto,
presentes no Edital, atende aos requisitos previstos no paragrafo unico do artigo 1° da Lei
n° 10.520/02, combinado com o inciso lll do artigo 3° do Decreto n° 10.024/2019, que

conceituam o que sao os bens e servigos comuns que autorizam a utilizagdo do pregao

Pagina 2 de 5

PROAD 6439/2022. DOC 33. Para verificar a autenticidade desta copia,
acesse o seguinte endereco eletrénico e informe o cadigo 2022.VTGN.LDLX:
https://proad.trt12.jus.br/proad/pages/consultadocumento.xhtml




PROAD 6439/2022. DOC 33.
(Juntado por 4896 - ARTUR PRANDIN CURY em 29/07/2022)

eletrénico.

Note-se que o mesmo objeto ja foi contratado pelo Tribunal Superior do
Trabalho, bem como por outros TRT's, mediante licitacbes realizadas na modalidade

pregao eletronico.

Além disso, a jurisprudéncia do TCU é solida no sentido de admitir que bens e
servicos complexos do ponto de vista de sua execugcdo podem ser classificados como
objetos comuns no ambito das licitagdes, a titulo de exemplos dos acordaos n. 713/2019 -
Plenario, que envolve a contratacdo de servicos de engenharia consultiva; Acérdéo n.
197/2018 - Plenario, cujo objeto € a contratagdo de servigos advocaticios e o Acordao n.
1.711/2017 - Plenario, sobre servigos de consultoria para a estruturacdo de parceria
publico-privada. Portanto, é pacifico o entendimento do TCU pela legalidade de utilizagao
da modalidade pregéo para contratagdo bens e servigos comuns, ainda que complexidade

na sua execucgao.

2. DO VALOR ESTIMADO PARA COBRANGA DAS INSTITUICOES
BANCARIAS E DO REPASSE AO TRT12.

Em sintese, a impugnante alega que o valor maximo de referéncia por linha de

1]

processamento estipulado em edital, qual seja o de R$ 2,67, é, em muito, “[...] abaixo
daquele praticado no mercado [...]” e que isso fere o principio da competitividade. Além
disso, argumenta que nao cabe a Administracdo estabelecer um “item comercial” que
regera a relagdo entre consignatarios e a empresa vencedora do certame.
Adicionalmente, sustenta que é no “minimo incoerente” o repasse de R$ 1,28 ao TRT12
por linha de processamento, conforme previsto em edital. Questiona, ainda, a lisura de
referida cobranga ao manifestar “[...] que em momento algum o Tribunal motivou a
destinacdo para qual a imposicédo de repasse sera feita, 0 que demonstra pontos omissos

e obscuros no edital [...]".

Em primeiro aspecto, o estabelecimento de limites aos valores cobrados das
consignatarias nao fere o principio da competitividade, pois estdo baseados em estudos,
sdo praticados no mercado e tém o condao de ndo onerar as consignagdes de servidores
e magistrados deste Tribunal. Além disso, o estabelecimento de critérios de aceitabilidade
de precos € obrigatdrio por lei e o limite estabelecido no Edital esta baseado em valores

verificados no mercado, conforme estimativa de pregos a ser oportunamente publicada na
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pagina de licitagdes deste tribunal.

No que se refere ao repasse de valore ao TRT12, o custo de processamento no
valor de R$1,28 tem seu fundamento, conforme bem exposto no edital, na PORTARIA
PRESI N° 245/2018 que, por sua vez, decorre do artigo 20 da RESOLUCAO CSJT N°
199, DE 25 DE AGOSTO DE 2017, que regulamenta as consignagdes em folha de
pagamento dos magistrados, servidores e beneficiarios de pensao, no ambito da Justica
do Trabalho de primeiro e segundo graus, sendo in6cuo questionamentos a respeito de

aplicabilidade via impugnacgdes editalicias.
3. DO TREINAMENTO PRESENCIAL.

Alega a impugnante que desnecessario a realizacdo de treinamentos
presenciais, pois isso iria “[...] onerar ainda mais a sua prestagdo com os gastos com
deslocamentos, estadia e alimentagcdo dos colaboradores que irdo ministrar o curso.”,
sendo perfeitamente cabiveis, treinamentos na modalidade online. Argumenta, ainda, que
treinamentos realizados online vao ao encontro das recomendagdes de autoridades
sanitarias para evitar a propagacao do COVID-19. Solicita alteracdo da Clausula Terceira,
I, b.

Esclarece a area demandante, o treinamento presencial € condizente com a
natureza do objeto. Visto que se trata de aquisicao de sistema completamente novo para
todos os usuarios (internos e externos), entende-se que o treinamento presencial € o
unico que trara o foco necessario dos envolvidos, a fim de garantir a total disponibilidade
dos servidores ao treinamento. Os envolvidos poderdo vivenciar e se concentrar no
material apresentado sem multiplas interrupcdes para questdes do cotidiano de trabalho.
Outrossim, tem-se que a Administracao tem liberdade de decidir sobre os termos da futura

contratagao, delimitando o objeto conforme suas necessidades.
4. DA REVOGACAO DAS PENALIDADES PREVISTAS NA TABELAAT1.

Aduz a impugnante que ha duplicidade na aplicagdo das penalidades previstas
no Anexo |, uma vez que as mesmas tratam-se efetivamente de multas e ja estdo

presentes na clausula quatorze da minuta do contrato.

Vale registrar que, em que pese o posicionamento contrario do impugnante, as

naturezas juridicas entre os institutos sdo diversas. Cobrangas decorrentes de violagao
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dos NMS nao se confundem com sang¢des. Estas - cobrancas decorrentes de violagao
dos NMS - somente sao aplicadas a partir de violagdo nos percentuais estabelecidos nos
niveis de qualidade previamente definidos pela Administragdo. Embora a aplicacao de
sangdes deva relacionar-se as obrigag¢des principais do contrato e correlacionar-se com
as disposi¢des dos NMS, ndo se pode descuidar da diferenciacdo entre a puni¢cao por
infracbes e a gestdo contratual estabelecida por meio da fixacdo de niveis minimos de
servigo. Estes devem possibilitar que, de inicio, seja possivel ajustar o pagamento a
qualidade dos servigos prestados e ao cumprimento de prazos, dentro de margens de
oscilagcao consideradas aceitaveis e reconhecidas no contrato. Ja a aplicacao de sangbes
deve ser reservada para quando essas margens sao excedidas ou, ainda que nao

excedidas, se verifica 0 descumprimento reiterado dos niveis minimos de servico.

5. DA OBSERVANCIA DE PRINCIPOS QUE REGEM A LICITACAO
PUBLICA.

Em ultimo aspecto, argumenta a impugnante que todos os pontos levantados
anteriormente evidenciam a violacdo de principios administrativos, notadamente os da

legalidade, competitividade e da razoabilidade e proporcionalidade.

Por todos as razbes expostas anteriormente, depreende-se que a presente
contratagdo observou todos os principios administrativos e licitatorios pertinentes a

contratacdo em questao.

Pelas razdes acima aduzidas, decide-se por CONHECER DA IMPUGNAGAO e
JULGA-LA IMPROCEDENTE e manter a data de sess3do para o presente certame.

Comunique-se a impugnante com copia desta decisao.

Floriandpolis, 29 de Julho de 2022.

FERNANDO SCHLICKMANN OLIVEIRA SOUZA
Diretor do Servico de Licitagdes e Compras

ARTUR PRANDIN CURY
Pregoeiro
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