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PROAD 4296/2022. DOC 73.
(Juntado por 4169 - Alex Wagner Zolet em 03/08/2022)

TOMADA DE PREGOS N° 4296/2022

OBJETO: Contratacao de empresa especializada para a execug¢ao de recuperacao
parcial das fachadas do edificio anexo a sede do TRT.

Excelentissimo Senhor Desembargador do Trabalho-Presidente,

Em virtude da interposi¢cdo de recurso administrativo pela empresa LITORAL
CONSTRUTORA E INCORPORADORA EIRELI contra a decisdo da Comissao
Permanente de Licitagdes — CPL que desclassificou sua proposta comercial no presente
processo licitatétio, informa-se o que segue.

1. SINTESE DAS SESSOES PUBLICAS

O presente processo licitatério trata da contratacdo de empresa especializada
para a execugao de recuperacgao parcial das fachadas do edificio anexo a sede do TRT.

Devidamente autorizado este procedimento, foram publicados os Avisos de
Licitagdo no Diario Oficial da Unido e no Jornal Folha de S&do Paulo (documentos 29 e 30
respectivamente), de acordo com o que determina a legislagdo vigente. Antes da
realizacdo do certame, foram prestados esclarecimentos na pagina do Tribunal na
Internet’ e juntados no processo (documento 33).

Decorrido o prazo legal e realizada a sess&o publica de abertura dos envelopes
da documentacao (documento 32), foram julgadas habilitadas LITORAL ENGENHARIA E
CONSTRUCOES EIRELI e MAXI EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, conforme
Relatério de Julgamento da Habilitagdo (documento 48), e inabilitada a empresa LAMINA
CONSTRUCOES EIRELI EPP, conforme retificagdo do relatério (documento 53), sem
ocorréncia de interposi¢cao de recurso da habilitagdo por parte de qualquer dos licitantes
(documento 55).

Decorrido o prazo legal e realizada a sessao publica de abertura das propostas
das empresas habilitadas (documento 56), conforme Relatério de Julgamento das
Propostas (documento 62) foi desclassificada a proposta da empresa LITORAL
ENGENHARIA E CONSTRUCOES EIRELI (documento 57) pelo descumprimento dos
itens 4.1.3, 4.1.5 e 4.1.7 do edital devido a ndo apresentacado, no envelope da proposta,
dos documentos técnicos relacionados nesses itens. Entendeu a Comisséo que tal vicio
nao era passivel de saneamento por meio de diligéncia, com eventual juntada posterior
desses documentos, por vedacao expressa na parte final do §3° do art. 43 da Lei n°
8.666/1993, uma vez que esses documentos deveriam constar originariamente da
proposta conforme edital. Em consequéncia, foi declarada vencedora do certame a
empresa MAXI EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA com a Unica proposta
classificada (documento 58).

Publicado o resultado do julgamento das propostas (documento 63), interpds
recurso a empresa LITORAL ENGENHARIA E CONSTRUCOES EIRELI contra a
desclassificagdo da sua proposta (documentos 64 e 67). Em consequéncia, a interposi¢cao
do recurso administrativo foi comunicada a licitante MAXI EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA (documentos 66 e 68), que por sua vez o impugnou (documento 70)
nos termos do §3° do artigo 109 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993.

1 Enderego: hitps://portal.trt12.jus.br/licitacoes/TP-4296_2022/esclarecimentos
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O Servigo de Projetos e Obras — SPO foi instado a se manifestar sobre o
recurso (documento 71), o que veio a ocorrer por meio de despacho do seu Diretor
(documento 72).

Assim, em cumprimento ao disposto no §4° do artigo 109 da Lei n° 8.666, de 21
de junho de 1993, passa-se ao exame das razdes recursais e a decisao.

2. RECURSO, IMPUGNAGAO E MANIFESTAGAO DA AREA TECNICA
a) Recurso LITORAL CONSTRUTORA E INCORPORADORA EIRELI

Em sintese, a recorrente alega em seu recurso que houve formalismo
exacerbado por parte da Comissdo no julgamento por entender que nenhum dos trés
documentos técnicos faltantes eram essenciais a composigdo do preco da obra, pois
servem para detalhar as quantias envolvidas.

Entende que, estando todos os valores descritos na planilha orgcamentaria,
nao é razoavel a desclassificacdo pela falta das composi¢cdes unitarias quando ja se tem o
valor global, e que o prego unitario de servigos e produtos ndo importa para a definicdo da
melhor proposta.

Indica que a fungéo dessas informagdes é unicamente conferir credibilidade
a proposta, demonstrando que ela ndo é “aventureira” e que encontra alicerce na
realidade do mercado.

Alega, ainda, que se houvesse duvidas quanto a solidez da proposta
deveriam ser promovidas diligéncias para sana-las, e que a opcao pela desclassificacao
nesse caso se configurou formalismo exacerbado por entender que a falta dos
documentos foi uma “falha ndao importante” e defeito de forma que pode ser superado
mediante juntada posterior dos documentos, uma vez que sua proposta foi a de menor
valor global.

Pede, com isso, que sua proposta seja aceita e que ela seja declarada
vencedora do certame por ter a proposta de menor valor global.

b) Impugnagdo empresa MAXI EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

Em sintese, a empresa impugnou o recurso por entender que os trés
documentos ausentes da recorrente estavam previstos de forma expressa nos itens 4.1.3,
4.1.5 e 4.1.7 do edital e eram imprescindiveis para a avaliagcido dos precos das propostas.

Entende que a regra prevista no art. 7°, §2°, Il da Lei n° 8.666/1993 exige
tanto da Administragao Publica como do licitante “que os orgamentos e propostas tragam
a composicdo dos custos unitarios de cada item da obra, por serem informacdes
fundamentais para que se possa parametrizar cada encargo, insumo e custo da obra”,
para que se evitem erros de orcamentacdo, pedidos infundados de revisao do valor e
“‘jogo de planilha” na elaboragédo dos orgamentos.

Traz, nesse sentido, a Sumula n°® 258 do Tribunal de Contas da Unido — TCU
para corroborar o entendimento pela obrigatoriedade de apresentagdo das composi¢oes
unitarias, encargos e BDI nas propostas.

Em relagdo ao formalismo, entende que no caso da auséncia dos trés
documentos nao cabe flexibilizagdo por ndo se tratar de mero detalhe e sim a falta de
informagdes que deveriam acompanhar a proposta desde o inicio. Nessa linha, julga nédo
poder ser possivel conceder oportunidade de apresentacdo dos documentos ausentes
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apos a abertura das propostas de todos os licitantes por meio de mera diligéncia porque
os documentos ausentes ndo sao comprovagao de fato ou situagdo pré-existente a
abertura das propostas. Possibilitar sua apresentagdo tardia significaria dar a recorrente
vantagens nao concedidas aos demais, infringindo o principio da isonomia, pois a
recorrente teria a chance de poder elaborar seus documentos ja ciente do valor dos
custos unitarios dos demais licitantes.

Por entender que é proibido a Comissdo aceitar a inclusdo dos custos
unitarios posteriormente a abertura das propostas, requer o indeferimento do recurso por
entender que eventual permissdo de apresentacdo dos documentos neste momento
infringiria a Lei n° 8.666/1993, a Sumula 258 do TCU e os principios da vinculagdo ao
instrumento convocatorio e da isonomia.

c) Manifestagao do Servigo de Projetos e Obras — SPO

O SPO manifestou-se no sentido de que os documentos técnicos elencados
para fazerem parte da proposta, como as composi¢cdes dos custos dos servicos, BDI e
dos encargos sociais, seguiram os requisitos normativos da Resolugao n°® 70/2010 do
Conselho Superior da Justiga do Trabalho, que dispde sobre o processo de planejamento,
execucao e fiscalizacdo de obras, sobre parametros e orientacbes para contratacdo de
obras no ambito da Justiga do Trabalho. Cita, em especial, o disposto nos incisos | , Il e Ill
do artigo 26 da referida norma, e que por isso foi exigido dos licitantes a apresentacao
desses documentos no envelope da proposta.
Art. 26. Os editais de licitagdo exigirdo que as empresas licitantes apresentem os
seguintes dados:

| — Composigbes unitarias dos custos dos servigos de todos os itens da planilha
orgamentaria;

Il — Composigéo da taxa de BDI;
Il — Composigao dos encargos sociais.

Manifesta-se no sentido de que essa exigéncia segue as mais atuais
jurisprudéncias do Tribunal de Contas da Unido — TCU, ratificando o teor da impugnacao
ao recurso apresentada pela empresa MAXI EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
e conclui pelo ndo acolhimento das razdes recursais.

3. INFORMAGAO DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGOES

Na avaliacdo desta Comissdo, € interessante dividir a analise em dois
aspectos: a regularidade e os fundamentos da exigéncia dos itens 4.1.3, 4.1.5 e 4.1.7 do
edital; e a razoabilidade formal e temporal aplicavel ao julgamento das propostas no que
diz respeito a esses requisitos.

Primeiramente, cabe apontar que os itens 4.1.3, 4.1.5 e 4.1.7 do edital foram
inseridos no instrumento convocatorio por constarem do Projeto Basico (documento 8),
mais especificamente no item 9.2, elaborado na fase de planejamento da contratagao.
Infere-se que a area técnica julgou imprescindivel a apresentacdo desses documentos, e
que eles fazem parte da proposta. Em outras palavras, a proposta s6 € considerada
completa se apresentada com todos os requisitos listados no item 9.2. do Projeto Basico.

Embora o critério de julgamento seja o menor prego global, o prego global ser o
menor ndo € requisito suficiente para que uma proposta seja aceita como a mais
vantajosa para a Administragdo. Nas palavras da prépria recorrente, em suas razdes
recursais:
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8. (...) Ou seja, as exigéncias previstas em edital, do preenchimento de requisitos a
apresentacao de documentos, ndo sio vazias de sentido ou um fim em si mesmo.
Servem para que o Poder Publico seja municiado das informagbes necessarias para
fazer a escolha mais vantajosa para o interesse publico.

9. (...) As exigéncias estabelecidas em sede de licitagdo publica devem ter como
objetivo comprovar situacdes relevantes para a definicdo da melhor proposta para o
interesse publico.

E é exatamente o que visam os requisitos listados nos itens 4.1.2 a 4.1.7 do
edital: comprovar a correta elaboracéo de todos os itens que fazem parte do orgamento
de a obra, desde a planilha orgamentaria até a composig¢ao unitaria de servigos, BDI e
encargos. Tudo com o condao de assegurar uma responsavel execucdo contratual e
minimizar riscos de inadimplemento decorrente de mau planejamento e erros na
precificacdo dos servigos por parte do contratado.

Nessa linha, o orgamento que integra o Projeto Basico elaborado pelo SPO foi
composto por toda documentagdo técnica detalhada nos incisos Il a VIl do item 9.2.
(PROAD 2227/2022, documento 37), incluindo as composi¢des unitarias de custos, do
BDI e dos encargos. Tudo isso integrou o edital do certame (PROAD 4296/2022,
documentos 24, 25, 26 e 27). E, conforme manifestacdo do SPO por ocasido da
interposicao do recurso, em relagédo ao TRT 12 a exigéncia desses elementos encontra
fundamento no artigo 26 da Resolugdo n° 70/2010 do CSJT.

Além da norma especifica aplicavel ao Judiciario Trabalhista, conforme
apontado pela empresa MAXI EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA em sua
impugnacgao ao recurso a exigéncia desses elementos decorre de expressa previsao legal
e jurisprudencial, no inciso Il do §2° do art. 7° da Lei n° 8.666/1993 e na Sumula n° 258
do TCU.

Assim, entende a Comissao que a exigéncia dos itens 4.1.2 a 4.1.7 do edital,
referentes ao detalhamento técnico da composicdo dos custos da proposta, ndo s6 é
regular como € obrigatéria. Ou seja, entende-se que esses itens sao requisitos
indispensaveis a composig¢ao da proposta comercial referente a obra.

Superada essa questdo, cabe avaliar se a apresentagcdo dos documentos
listados nos itens 4.1.3, 4.1.5 e 4.1.7 do edital deveria ser feita juntamente com a
proposta, na entrega dos envelopes, ou se caberia sua apresentagao posterior por meio
da promocgéao de diligéncias pela CPL no curso do certame.

No entendimento desta Comissdo, ndo se pode confundir formalismo
exacerbado com estrito cumprimento de preceitos legais € normativos expressos. A Lei n°
8.666/1993 definiu expressamente 0 momento e a forma de apresentagao das propostas.
Além disso, reiterou na parte final do §3° do art. 43 que os elementos que fazem parte da
proposta ndo sao passiveis de flexibilizagdo quanto sua forma e momento de
apresentacao no que tange as licitagdes realizadas nas modalidades nela previstas. Fica
nitida a preocupacgéo do legislador com a isonomia na formulagdo das propostas, e o ato
destinado a tornar publico os valores propostos pelos licitantes é talvez um dos pontos
mais importantes de um certame.

Dito isso, a apresentacao de informagdes e detalhamentos técnicos de custos,
que fazem parte da proposta e Ihe dao indispensavel base, ndo pode ser considerada
como mero detalhe. Consequentemente, a falta desse detalhamento ndo pode ser tratada
como um pequeno erro, inofensivo e irrelevante, sanavel a qualquer tempo e de qualquer
forma. Como a proépria recorrente reconhece, existe claro propésito na exigéncia de
detalhamento dos custos por parte dos licitantes: “destrinchar certos detalhes referente as
quantias envolvidas” e “conferir credibilidade a proposta, demonstrando que ela néo é
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aventureira e que encontra alicerce na realidade do mercado”. Assim, por mais que o
julgamento final seja pelo menor valor global, ndo se pode inferir que os custos unitarios e
as composigdes sao irrelevantes e dispensaveis, que a forma e o momento de sua
apresentacao sao indiferentes e que uma proposta sem essa parte essencial deva ser
considerada solida somente pelas palavras da licitante.

Os documentos exigidos sao relevantes tanto para cumprimento das normas
quanto para afericdo da exequibilidade das propostas e para a fiscalizacdo da execugao
contratual. E como a licitagao foi realizada na modalidade Tomada de Precos, com rito
previsto na Lei n° 8.666/1993, os documentos integrantes da proposta devem ser
apresentados impressos, dentro do envelope da proposta, sendo vedada a inclusao
posterior de documento que deveria constar originariamente da proposta.

Resta reafirmado, portanto, o entendimento manifestado pela Comissdo no
Relatério de Julgamento das Propostas (documento 62), inalterado quanto a questao de
que o vicio da proposta da recorrente ndo era passivel de saneamento por meio de
diligéncia, com eventual juntada posterior desses documentos, por vedagao expressa na
parte final do §3° do art. 43 da Lei n°® 8.666/1993, uma vez que esses documentos
deveriam constar originariamente da proposta conforme edital.

Assim, seguindo os principios do julgamento objetivo e da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, tem-se por regular os atos de desclassificagcdo da proposta da
empresa LITORAL CONSTRUTORA E INCORPORADORA EIRELI pela néo
apresentacao, no envelope de sua proposta comercial, dos documentos relacionados nos
itens 4.1.3, 4.1.5 e 4.1.7 do edital.

4. CONCLUSAO

Diante da analise do recurso administrativo interposto pela empresa LITORAL
CONSTRUTORA E INCORPORADORA EIRELI contra ato da CPL, decide-se CONHECE-
LO E JULGA-LO IMPROCEDENTE, mantendo a desclassificagdo da sua proposta e a
decisdo que declarou vencedora a empresa MAXI EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA na licitacao.

Portanto, em razéo do disposto no §4° do artigo 109 da Lei n° 8.666, de 21 de
junho de 1993, encaminha-se o presente recurso administrativo, sua impugnagédo e o
processo, devidamente informado, a consideragao superior para decisao.

Florianopolis, 3 de agosto de 2022.

ALEX WAGNER ZOLET
Presidente da CPL

ANDREIA HAWERROTH EXTERKOTTER ARTUR PRANDIN CURY
Membro da CPL Membro da CPL
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