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Pregéo Eletrénico n°® 7110/2022
Objeto: Contratagao de servigcos de recepcéao para diversas Unidades Judiciarias do TRT da = o=

122 Regido Ql W

10/11/2022 19:48

A empresa IGUASSEG ASSEIO E CONSERVACAO LTDA. ja
qualificada nos autos, interpde recurso administrativo (doc. 88) contra a decisdo que
classificou a proposta da empresa EPIFANIO & MONTEIRO CIA. LTDA., vencedora no

processo licitatério em tela.

Em suas razdes recursais, a recorrente alega, em sintese, que a
recorrida (1) apresentou proposta sem observar que, uma vez contratada, ndo podera se
beneficiar do regime de tributagdo do SIMPLES NACIONAL; (2) apresentou em sua
proposta final quantitativo de uniformes diverso daquele previsto no edital e; (3) apresentou
proposta com previsdo de custos indiretos e lucro, de 2,30% e 2,24%, respectivamente, o
que representaria indicio de inexequibilidade, uma vez que os valores seriam insuficientes
para a cobertura do recolhimento de tributos incidentes. Requer a recorrente, assim, seja a

recorrida desclassificada, nos termos do edital.

Contrarrazbes sao apresentadas pela empresa EPIFANIO &
MONTEIRO CIA. LTDA. (doc. 90).

Cumpre registrar que a empresa TEC NEWS EIRELI apresentou

intencao de recurso (doc. 89), mas deixou de apresentar suas razdes tempestivamente.

Apos breve relatorio das fases ja processadas do presente certame,
O pregoeiro, ao apreciar as alegacbes recursais da recorrente e as contrarrazdes
apresentadas pela recorrida (doc. 110), manifesta-se pela manutencdo da decisdo que
declarou vencedora a empresa EPIFANIO & MONTEIRO CIA. LTDA. na licitagéo.

Relatado o ocorrido e mantida a decisao pelo Pregoeiro, o recurso é

submetido a esta Presidéncia.

Vem o expediente concluso.

DECISAO
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Conheco do recurso e das contrarrazdes, porquanto regulares e

tempestivos, nos termos do art. 44 do Decreto n® 10.024/2019.
MERITO

Alega a recorrente que a proposta apresentada pela recorrida nao
observa que, uma vez contratada, ndo podera se beneficiar do regime de tributacdo do
SIMPLES NACIONAL,; que o quantitativo de uniformes é diverso daquele previsto no edital
e; que a previsdao de custos indiretos e lucro, de 2,30% e 2,24%, respectivamente,

representa indicio de inexequibilidade.
Diante de tais consideracdes, passo a analise.

De plano, ressalto ndo haver nos autos elementos que evidenciem o
descumprimento das exigéncias do edital e da legislagdo aplicavel, tampouco vicio ou
irregularidade nos procedimentos adotados, que invalidem a decisdo de classificacdo e
habilitacdo da empresa EPIFANIO & MONTEIRO CIA. LTDA.

1- Destarte, em relacdo as alegacbes da empresa recorrente
relativas a opgao do SIMPLES NACIONAL, tenho que do mero exame atento e cuidadoso
do recurso acostado ao doc. 88, € possivel inferir o que concluiu o Pregoeiro em suas
informacgdes constantes do doc. 110, no sentido de estar ciente a recorrida da necessidade
de se desenquadrar do regime, quando iniciar a prestagcao dos servigos, como também em
relacdo ao fato de a propria recorrente reconhecer nao haver desconformidades em relagao
a tributacdo apresentada na proposta da recorrida. Pelo exposto, alinho-me ao
entendimento do Pregoeiro e considero superado o questionamento da recorrente

quanto a regularidade da proposta, no que se refere a esse aspecto.

2- A empresa recorrente aduz que na ultima planilha ajustada e
apresentada pela recorrida, os quantitativos considerados para fins de calculo dos uniformes
estao diferentes da quantidade solicitada pela administracdo. Destaca, nesse sentido, que a

omissdo em relagao a esse descompasso fere o principio da isonomia.

Ao apresentar suas contrarrazbes, a empresa vencedora afirma que
se responsabiliza pela entrega dos uniformes no quantitativo exigido sem majoracao da

proposta.
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Cumpre destacar, inicialmente, que a analise das razbes recursais
suscitadas deve levar em consideragao dois pontos cruciais, interdependentes: a) o critério
de julgamento eleito pela Administracao para o certame foi 0 “menor preco mensal por lote”;
e b) o objeto do recurso apresentado trata basicamente de erros quanto a itens da planilha

de custos e formagéo de pregos.

Em primeiro, ha considerar que, ao adotar tal critério de julgamento,
definiu desde logo esta Administracdo que as propostas seriam avaliadas pelo preco global
nelas consignado para os servicos a serem prestados, ainda que se tenha exigido a

apresentacao de planilha de custos e formacao de precos.

E que, em casos como o presente, o que interessa primordialmente &
Administracao € o prec¢o global contratado, servindo a planilha de custos como instrumento

acessorio de avaliagao das propostas.

Nesses moldes, em situagdes tais, desde que se mantenha
inalterado o precgo total/global, € possivel admitir a corre¢do de eventuais falhas na
composicdo das planilhas de custos e formagao de precos, principalmente se considerados
o0 carater meramente instrumental assumido pelo referido documento e a total falta de
razoabilidade na desclassificacdo, de imediato, de propostas mais vantajosas a

Administracdo.

De fato, ndao ha como ignorar que a desclassificacdo de uma
proposta vantajosa e exequivel, por erros ou inconsisténcias que nao alterem sua
substancia e ndo prejudicam a analise do prec¢o global - podendo ser saneados sem sua
majoracao, traduz-se em ofensa ao principio da razoabilidade, bem assim aos principios da

economicidade e da eficiéncia.

No que concerne a possibilidade de alteragdo da planilha de custos,
destaco que o art. 47 do Decreto 10.024/2019, que regulamenta o pregdo na forma
eletrénica, admite, no decorrer do julgamento da habilitagdo e das propostas, o saneamento
de “erros ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua

validade juridica”.

Oportuno gizar, ainda, posicionamento pacificado do Tribunal de
Contas da Unido no sentido de que deve a Administragdo evitar a desclassificagdo de

empresas em face da verificagcdo de erros ou inconsisténcias na planilha de custos e
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formacao de precgos, quando o resultado da licitagdo ndo for determinado pela analise dos

precos unitarios cotados, mas pelo prego global fixado pela empresa.

Entende a Corte de Contas por cabivel, nesses casos, a adequagao
da planilha pelo licitante, destacando a obrigatoriedade de que seja mantido o preco final
originalmente apresentado e permitindo, para tanto, que eventuais diferengas resultantes da
corregao de itens zerados ou cotados a menor sejam compensadas com o lucro estimado

pela empresa ou com o valor por ela atribuido as despesas indiretas.

Na esteira das ponderacdes até aqui aduzidas, e adotando-as
como fundamento, tenho por inadmissivel, na situagcdo dos autos, a desclassificagao
e inabilitagcdo da empresa recorrida, cabendo-lhe suportar, no entanto, as diferengas

decorrentes de erros no seu preenchimento.

Nego provimento no item.

3- Nesse passo, no que concerne as razoes recursais
fundamentadas na inexequibilidade da proposta vencedora, tenho por oportuno tecer

breves consideracdes sobre a inexequibilidade de precos em procedimentos licitatorios.

A esse respeito, destaco o disposto no art. 48, Il, da Lei n°
8.666/1993, que determina a desclassificacdo de propostas contendo pregos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo se revelam capazes de
garantir uma retribuicio financeira compativel com os encargos que serdao assumidos para a

execugao do contrato.

Entretanto, a analise quanto a inexequibilidade de precos deve ser
feita com maxima cautela pelo Administrador, uma vez que ndo ha, como regra geral,

parametros objetivos fixados pela legislagdo aplicavel ou pelos tribunais patrios.

Logo, qualquer decisdo sobre a matéria exige investigacao, devendo,
inclusive, ser oportunizada a empresa, cujos pregos suscitam duvida, a atestagdo e

comprovacgao de sua exequibilidade, em razdo de aparente preco irrisorio.

Mesmo nos casos em que o legislador, em carater excepcional,
estabelece pardmetros objetivos para a afericdo da inexequibilidade de pregos, a exemplo
da hipotese albergada no art. 48, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei n°® 8.666/1993 — licitagdes de
menor prego para obra e servigos de engenharia -, a jurisprudéncia nao lhe confere carater

de presuncgao absoluta.
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Idéntico entendimento € demonstrado por Margal Justen Filho
(Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 16. ed. rev., atual. e ampl. Sao

Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014, p. 868), quando assevera:

O tema comporta uma ressalva prévia sobre a impossibilidade de
eliminacado de propostas vantajosas para o interesse sob tutela do Estado.
A desclassificagdo por inexequibilidade apenas pode ser admitida
como excegao, em hipéteses muito restritas. O nicleo da concepgao ora
adotada reside na impossibilidade de o Estado transformar-se em fiscal da
lucratividade privada e na plena admissibilidade de propostas deficitarias.

(destaquei)

Na linha de tais ponderacdes, tem-se que, em consonéncia com 0s
principios da economicidade e da eficiéncia, objetivando reduzir os riscos de exclusdo da
proposta mais vantajosa, em razdo de pregos aparentemente irrisérios, incumbe a
Administracdo examinar a viabilidade dos pregos propostos, como forma de assegurar a

satisfagdo do interesse publico, que é o bem tutelado pelo procedimento licitatério.

No vertente caso, ressalta o fato de a proposta vencedora ter sido
examinada pela area financeira deste Tribunal, que concluiu pela exequibilidade da

proposta, manifestando-se por sua aceitacao.

Pelo exposto, alinho-me ao entendimento do Pregoeiro e

considero superado o questionamento da recorrente quanto a inexequibilidade da

proposta vencedora.

Na esteira das ponderagdes até aqui aduzidas, e adotando-as como
fundamento, tenho por inadmissivel, na situagcdo dos autos, a desclassificacao da
empresa EPIFANIO & MONTEIRO CIA. LTDA.

Diante do exposto, e com base nas manifestacbes do Pregoeiro (doc.
110), nego provimento ao recurso e mantenho o resultado do certame, determinando o

processamento da licitagdo até seus ulteriores termos.
Dé-se ciéncia aos interessados.

Floriandpolis, 10 de novembro de 2022.

JOSE ERNESTO MANZI
Desembargador do Trabalho-Presidente do TRT da 122 Regiao
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