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- BOAVENTURA DE SOUZA SANTOS : “democratiza¢do da

administra¢do da Justica”

-ACESSO EFETIVO A JUSTICA

-GESTAO HUMANIZADA DE PROCESSOS E

-ADMINISTRACAO DIALOGICA DA JUSTICA




LITIGIOSIDADE REAL
ACESSO A JUSTICA EFETIVO

DEVIDO PROCESSO
CONSTITUCIONAL

Atualmente, segundo dados do Relatério Justica em
numeros, tramitam 76 (setenta e seis) milhoes de
processos no Judiciario brasileiro, nuamero
constituido pela ocupagio preponderante dos
chamados litigantes habituais, ora no polo ativo, com
o percentual de 35% de execugdes fiscais em
todo Judiciario, ora no polo passivo, consoante
painel recém criado e divulgado na pagina do
Conselho Nacional de Justica (CN]).

Relatério Justica em Numeros, CNJ, 2022.

https:/ /www.cnj.jus.bt/wp-content/uploads/2022/09 /sumario-
executivo-jn-v3-2022-2022-09-15.pdf
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LITIGANCIA PREDATORIA NO BRASIL: HISTORICO NORMATIVO- ADMINISTRATIVO

Resoluciio CNJ n°® 349, de 23/10/2020 - Dispoe sobre a criaciio do Centro de Inteligéncia do Poder Judicidrio e da outras
providéncias. V. sev art. 1°: “Institvir o Centro de Inteligéncia do Poder Judiciario — CIPJ e a rede de Centros de Inteligéncia do
Poder Judicidrio, com o objetivo de identificar e propor fratamento adequado de demandas estratégicas ouv repefitivas e de massa
no Poder Judiciario brasileiro.”

Recomendactio CNJ n° 127, de 15/2/2022 - Recomenda aos tribunais a ado¢tio de cautelas visundo a coibir a judicializactio
predatéria que possa acarretar o cerceamento de defesa e a limitacto da liberdade de expressiio.

V. seu art. 2°, que define judicializactio predatéria: “ Para os fins desta recomendag¢do, entende-se por judicializa¢do predatoria o
ajvizamento em massa em ferritorio nacional de agoes com pedido e cavsa de pedir semelhantes em face de vma pessoa ov de um
vpo especifico de pessoas, a fim de inibir a plena liberdade de expressao.”

ecomendacio CNJ n° 129, de 15/6/2022 - Recomenda aos tribunais a adogtio de cautelas visando a evitar o abuso do direito de
demandar que possa comprometer os projetos de infraestrutura qualificados pelo Programa de Parcerias de Investimentos (PPI),
previsto na Lei n° 13.334/2016.

PORTARIA CNJ n° 250, DE 25 DE JULHO DE 2022
Institui Grupo de Trabalho com o objetivo de apresentar propostas para o enfrentamento da litigdncia predatéria associativa.

Recomendaciio CNJ n® 135, de 12/9/2022 - Recomenda aos magistrados que, sempre que possivel, realizem a oitiva do érgdo de
defesa da concorréncia, em especial a sua Procuradoria Federal Especializada, antes de concederem tutelas de urgéncia
relacionadas a processos administrativos em tramita¢io no Conselho Administrativo de Defesa Econdomica (Cade), assim
minimizando efeitos danosos decorrentes de eventual abuso do direito de demandar.



RECURSO

Cabimento

Aciio Direta de Inconstitucionalidade. Conversiio do julgamento da medida cavtelar em julgamento de mérito. Direito constitucional e tributdario. Custas
processuais. Taxa judiciaria. Lei n° 9.507/2021 do estado do Rio de Janeiro. Lei estadual n® 3.350/1999 e Decreto Lei n° 5/1975. Sangtio processual.
Invasdio da competéncia privativa da unidio.

Matéria processual. Correlactio entre o valor da taxa e o custo do servi¢o prestado. Litigdncia abusiva e contumaz. Principios da proporcionalidade, do
ndo confisco e da reserva legal tributdria. Acesso a justicu. Procedéncia parcial. 1. As custas processuais constituem receita tributaria da espécie taxa e
por esta razéio seus valores devem manter rela¢tio com os custos dos servigos judiciais prestados. 2. Os arts. 15-A e 15-B, caput, constituem invasdo da
competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito processual (Art. 22, 1, CF), pois instituiram sanc¢oes processuais diversas da legislagtio federal
para litigantes que abusem do seu direito a prestacto jurisdicional e um procedimento novo para requisicio do beneficio de gratuidade de justica. 3.
Ndo incorre em inconstitucionalidade a legislactio estadual que acresce a aliquota méxima das custas judiciais as causas de maior vulto econdomico e
provavelmente grande complexidade técnica. 4. Os Arts. 15-F 15-G, 15-H e 15-I, da Lei n° 3.350/1999; e 135- D, 135-E, 135-F, 135-G e 135-H, do
Decreto Lei 05/1975, ferem a constituigtio, pois o critério adotado para contagem em dobro ndo é o servico prestado, e sim a qualidade do usudrio do
servico, havendo violagtio ao art. 145, 11, da CRFB. 5. O Art. 33-A da Lei n° 3.350/1999 respeita o pardmetro jurisprudencial ao fixar multa de 100%
para litigantes que deixarem de pagar as custas processuais, nio violando o principio do néio confisco.

6. Niio foi delegada ao TJRJ a funcio de estabelecer o valor das custas e das taxas judiciarias, apenas lhe foi atribvida a tarefa de fixar critérios para a
classificactio das causas de grande vulto econdmico e alta complexidade, o que permitira aos litigantes e advogados saberem quando serdo devidas
custas em dobro, niio havendo violacto a legalidade tributdria. 7. O reajuste das custas e taxas realizado pela Lei n° 9.507/2021 foi necessdrio e
proporcional para corrigir o descompasso entre os valores cobrados pelo TIRJ e os gastos com os servicos prestados, e entre os valores cobrados por ele
e os demais tribunais de justica do pais. 8. Ndo é necessdario que a inconformidade existente entre o Art. 113, pardagrafo Gnico, “g”, do Decreto Lei
05/1975, e o Art. 54 da Lei Federal n° 9.099/1995, seja sanada por meio da declaragiio de inconstitucionalidade da norma estadual, aplicando-se o
principio da especialidade. Néio ha qualquer referéncia a Lei dos Juizados Especiais. 9. Pedido julgado parcialmente procedente, a fim de declarar a
inconstitucionalidade dos Arts. 15-A; 15- B, caput; 15-F a 15-1, da Lei n° 3.350/1999 e 135-D a 135-H, do Decreto Lei n° 05/1975, do Estado do Rio de
Janeiro, acrescidos respectivamente pelos Arts. 1° e 2°, da Lei n° 9.507/2021, do Estado do Rio de Janeiro. (STF - Tribunal Pleno - Rel. Min. Edson Fachin
- AD1 7063-RJ -6/6/2022.)




Direito Processval Civil. Agravo interno em embargos de declara¢do em peti¢do. Pedido de avoca¢do. Art. 252 do
RI/STE Recurso protelatorio. Imposi¢ao de multa.

Agravo interno contra decistio que negou seguimento a petictio na qual se pleiteia a incidéncia do instituto da
avocacdo, previsto no art. 252 do RI/STF, a processo em curso em Juizado Especial, em que se discute a retirada de
enxame de abelhas de determinada propriedade. 2. O autor pretende utilizar o direito de peti¢do para adiantar a
andlise por esta Corte de autos que correm de maneira regular na origem, o que é inadmissivel. 3. 0 uso de meios
processuais manifestamente inadmissiveis, que gera efeitos danosos a prestagtio jurisdicional, tomando tempo e
recursos escassos da Corte, reiterado apés adverténcia, avtoriza aplica¢do da multa processual por litigdncia de ma-
. fé (CPC, art. 80, VI e VII, ¢/c o art. 81, caput, § 2°). 4. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicactio da
multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015. (STF - 1° Turma - Rel. Min. Roberto Barroso - Pet 9.690 ED-AgR /
SP -20/9/2021)

Matéria fdatica e legal. O recurso extraordindrio ndo é meio proprio ao revolvimenfo da prova nem serve d
interpreta¢do de normas legais. Agravo. Multa. Artigo 1.021, § 4° do Codigo de Processo Civil de 2015. Se o agravo
é manifestamente inadmissivel ou improcedente, impoe-se a aplicac¢iio da multa prevista no § 4° do artigo 1.021 do
Codigo de Processo Civil de 2015, arcando a parte com o onus decorrente da litigdncia protelatéria. (STF - 1° Turma -
Rel. Min. Marco Aurélio - ARE 1.116.326 AgR / SP-13/6/2019)




LITIGANCIA REPETITIVA X LITIGANCIA PREDATORIA ;

[LITIGANCIA
REPETITIVA

LITIGANCIA
PREDATORIA

LITIGANCIA PREDATORIA- PREMISSAS

1) AUSENCIA DE CONCEITO PRE-
DEFINIDO

2) CARACTERISTICAS ATRELADAS AO
SISTEMA JURIDICO E AO
MICROSSISTEMA PROCESSUAL A
QUE ESTA INSERIDO

Cultura de litigiosidade, paridade d¢
armas, sistema processual e
recursal aberto ou fechado

SIECNECESSIDARE S DE CRIAQAO DE
SISTEMA DE IDENTIFICACAO DE
FORMA ACURADA, CRIANDO
ESTRUTURAS PREVENTIVAS E
COMBATIVAS

Garantia do legitimo exercicio do
direito de acao
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DIRETRIZ ESTRATEGICA 7/2023: “regulamentar e promover praticas e protocolos
para o combate a litigancia predatoria, preferencialmente com a criacao de meios
eletronicos para o monitoramento de processos, bem como transferir as | =
respectivas informacdes a Corregedoria Nacional, com vistas a alimentacao de W
um painel unico, que devera ser criado com essa finalidade”. i

DIRETRIZ ESTRATEGICA 6/2024 :Promover préaticas e-
protocolos para tratamento da litigancia predatéria |
mediante a criacao de painel eletronico e alimentacao
periodica do banco de IinformacOfes na pagina da
Corregedoria Nacional.




https:/ /www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/litigancia-predatoria/
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Rede de Informacdes sobre a Litigancia Predatodria

O fendmeno da litigancia predatoria tem sido objeto de inumeros estudos. levantamentos e notas técnicas pelos Tribunais do pais. Consiste. normalmente, a litigancia predatoria na
provocacdo do Poder Judiciario mediante o ajuizamento de demandas massificadas com elementos de abusividade e/ou fraude.

Conforme identificado tanto na consulta feita pela Corregedoria Nacional de Justica aos tribunais., como nas notas tecnicas produzidas pelo Centros de Inteligéncia do TJMT, TJ!
TJBA, TJRN. TJPE e TJMG, alguns dos indicativos de demandas predatorias ou fraudulentas percebidos pelos tribunais se relacionam com as seguintes caracteristicas:
quantidade expressiva e desproporcional aos historicos estatisticos de acdes propostas por autores residentes em outras comarcas/subsecdes judiciarias: peticSes iniciais
acompanhadas de um mesmo comprovante de residéncia para diferentes acdes; postulacdes expressivas de advogados ndo atuantes na comarca com muitas acdes distribuidas
em curto lapso temporal; peticdes iniciais sem documentos comprobatdrios minimos das alegacdes ou documentios ndo relacionados com a causa de pedir; procuracdes genericas;
distribuicdo de acdes idénticas.

Com o objetivo de combater esse tipo de pratica abusiva de efeitos deletérios para o Poder Judiciario ao sobrecarregar varas e tribunais com demandas artificiais, foi concebida,
para o ano de 2023, a Diretriz Estratégica n. 7 para as Corregedorias. a fim de que envidem esforcos no sentido de regulamentar € promover praticas e protocolos para o combate
a litigancia predatdria, preferencialmente com a criacdo de meios eletrénicos para o monitoramento de processos € alimentacdo de um painel Gnico pela Corregedoria Nacional de
Justica.

Nesse sentido, a criacdo do presente painel da Rede de Informacdes sobre a Litigancia Predatdria, no ambito da Corregedoria Nacional de Justica do Conselho Nacional de
Justica. € consectario do monitoramento da referida Diretriz Estratégica n. 7 das Corregedorias. e tem por objetivo elevar o nivel de efetividade no acompanhamento de questdes
relacionadas a litigancia predatéria. notadamente ao fomentar o compartilhamento de dados e informacdes entre os 6rgdos dos tribunais do Pais com atribuicdes de monitoramento
e fiscalizacdo de feitos judiciais que apresentem feicdes dessa natureza.

T —— . e —— e - ’ . R . ——————




Em 14 de marco de 2023, foi expedido o Oficio-
Ciretar e S 62023\ = O GR N pelos EXHo; SST:
Corregedor Nacional de Justica, Ministro Luis
Felipe Salomao, direcionado aos tribunais,
contendo diversos questionamentos acerca do
acompanhamento de questdes relacionadas a
litigancia predatoria.

Dos 93 Tribunais consultados, 74% responderam
ao questionario enviado.

Em ambito estadual, 93% responderam; em ambito
federal, 100% dos tribunais responderam; em
ambito eleitoral, 89% de respostas; em ambito
militar, 67% de respostas; trabalhista, 83%
responderam e dos Tribunais Superiores e dos
Conselhos, 50% responderam.




Da analise dos dados, infere-se que:

Em apenas 46% dos tribunais, existiu algum tipo de abordagem sobre
questodes relacionadas a litigancia predatdria nos ultimos dois anos.

Desse percentual, em 95% dos tribunais, ha 6rgéo especifico que monitore
guestdes relacionadas a litigancia predatéria. Em sua grande maioria, s&o
os Centros de Inteligéncia 0s responsaveis por tal monitoramento.

Apenas 42% dos tribunais apresentam algum tipo de ato normativo que
regulamenta a existéncia do 6rgdo responsavel pelo monitoramento da
litigancia predatéria ou que aprecie a tematica em ambito interno.

Os dados mais utilizados para afericdo de possiveis questdes relacionadas a
litigancia predatoria sdo o0 Assunto e a Quantidade de processos
distribuidos, sequidos do Nome das Partes e da OAB do Advogado.

A providéncia mais adotada, no caso de identificacdo de questdes relacionadas
a litigancia predatéria, consiste na expedicdo de notas técnicas pelos
tribunais, visando alerta e orientacdo dos magistrados.

Somente 11% dos tribunais utilizam-se de inteligéncia artificial no
monitoramento e identificacdo de questdes relacionadas a litigancia

predatoria.

A ferramenta de Business Intelligence utilizada pelos tribunais apresenta-se da
seguinte forma: 5 Tribunais utilizam o Power Bi (TRF2, TIPA, TJSC, TJAM e
TJTO); 7 usam o Qlik View (TIDFT, TIRO, TIMG, TJSP, TIMT, TJPE e TJPR)
e apenas 1 se vale do Qlik Sense (TJPB).

4. Quais dados sdo utilizados para o
efetivo monitoramento de questoes
relacionadas a litigancia predatdria?

23

14

OAB do  Escritério
Advogado; de
advocacia;

29
27
24

Nome da
parte;

Valor da

causa;

Assunto;

Classe;

Gratuidade Quantidade
de Justica; de processos
distribuidos;

11
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Aspectos Principats

) MULTIPLAS ACEPCOES

1) CARACTERISTICAS DO SISTEMA PROCESSUAL
TRABALHISTA

) IDENTIFICACAO LITIGANCIA PREDATORIA EM
MATERIA TRABALHISTA




“SHAM LITIGATION”

Professional Real Estate Investors (PRE) Inc. et al. v.
Columbia Pictures Industries Inc. et al. de 1993
LIMITES A PRIMEIRA EMENDA ( DIREITO DE PETIC}AO)

Visao econOmica: litigancia fraudulenta ou predatoria, ao
envolver o uso estrategico de litigios com o objetivo de
prejudicar ou excluir um rival do mercado.

13




a) AUSENCIA DE EXPECTATIVA DE EXITO POR PARTE DO LITIGANTE -
acao desprovida de qualquer fundamento; e

b) OBJETIVO OCULTO DE “tentativa de interferir diretamente com as
relacoes empresariais do concorrente” (Klein ,1989)

“litigio anticompetitivo sem fundamento legitimo”

14



AED- OPCAO LEGITIMA PELA
DEMANDA- beneficios esperados
superam 0s custos de litigio

PREDATORIA: a abertura do
processo em si pode gerar um
resultado favoravel ao litigante
Ex: . imposicao de custos de litigios
excessivos ao reu;
. iInducéo a celebracao de acordo;
.contraprocessos movidos pelos
réeus para aumentar os custos do
litigante ou reduzir suas expectativas de
sSucesso. .

e




BRASIL:

.; (a1
EI.Q ;EE 'if

Assédio Judicial

e

Demanda
Opressiva

Litigancia
manipulativa
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g
- acgoes ajuizadas de forma massificada, em grande = ajuizamento de agf')es repetitivas

e

quantidade, contra a mesma empresa ou ifast t el a
empresas do mesmo ramo de atividade [Haniiesia LN : Am u ok

revelam a existéncia de falsos

S

S

. [itigios, em que varioS € sucessivo
- usualmente contam com a mesma tematica Ty 3 TS
(objeto e causa de pedir) e peticdes quase RIOECSH0 S JHTIE ellss 5a0: L ZzatlD

idénticas, com modificagdes apenas no nomeda COM O proposito de assedi
parte e o enderego; alguém processual e judicialment

* nao tém como finalidade a reparacao de um suposto

dano causado por empresas prestadoras de servigos, ABUSIVIDADE

mas  sim proporcionar ao  advogado

impulsionador das famigeradas demandas OBJETIVO OCULTO
predatorias, ganhos exacerbados e que »

certamente nao seriam percebidos, caso a pratica REPETICAO

ilegal nao fosse adotada.
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CARACTERISTICAS DO
SISTEMA PROCESSUAL
TRABALHISTA




111

Trabalho sistematizou
.PRIMEIRO:

OS BANCOS AINDA USAM O
JUDICIARIO COMO BALCAO DE

cerca de 120 mil

acoes judiciais julgadas no TJSP em 2019
SERECEIRG:
SEGUNDO: OS BANCOS NAO SAO

IGUAIS E O VOLUME DE

COBRANCA

* Os estudos do CNJ apontam as
instituicbes  financeiras dentre o0s
maiores
litigantes das Justicas Estaduais do

pais:

* RECUPERACAO DE CREDITO COMO
ATIVIDADE-FIM DO DIREITO E
CONFIABILIDADE DO JUDICIARIO
PARA EXECUCAO DE CONTRATOS

AS ACOES QUE RECONHECEM
DIREITOS AOS CONSUMIDORES
(TOTAL E PARCIAL
PROCEDENCIA E
HOMOLOGACAO DE ACORDO)
SAO, EM GERAL, EM MAIOR
VOLUME DO QUE
AS ACOES IMPROCEDENTES

Debate: 0s consumidores sao

excessivamente litigantes, ou 0s

LITIGIOS NAO
NECESSARIAMENTE
CORRESPONDE AOS
SEUS RESEECTIVOS
TAMANHOS DE
MERCADO (VOLUME DE
ATIVOS Oou
BE CLIENEES)

Isso indica que adotam estratégias
diferentes, capazes de

-diminuir os litigios sobre

determinados assuntos,

. |

X -alterar 0 sucesso ou insucesso
bancos mantém €M temas especificos ou
A A o B -impactar 0 tempo de
SEICI:_LIJZ?ASD%SS [E)E/I éJILEJLS)ISCIAC%ﬁFLH'é(S) praticas gque nao conseguem ser tramitacao.
FMOP%’Q'TSANT,Q/'SA'S St dirimidas fora dos tribunais?
T - e e e R —



https://sites.usp.br/acredito/litigios-envolvendo-bancos-no-brasil-a-primeira-radiografia/

+

- disparidade entre as partes e COMPLIANCE

vulnerabilidade dos litigantes CUSTOS DO PROCESSO X
como caracteristicas da relacao P 5

! CUSTO DO NEGOCIO:

de intensa desigualdade social;

a) ISONOMIA b) CULTURA DE NON- |
g

. - reflexos na manifestacdo de . SISTEMA RECURSAL
vontade e na expectativa de éxito
do |itigante; “LIDE ESTIMUILADA”

- preocupacdo com O acesso a
Justica - excluidos digitais e
preocupacao com a limitacao dos
canails de denuncia e de
judicializacao




HOMOLOGATORIA
ACORDO
(5.854)

114%

PROCEDENTE
(15.255)
18,54%

PARCIAL
PROCEDENTE
17343
21,08%

EXTINCAO
(207

0,25%

EXTINCAO DA
EXECUCAO /
CUMPRIM. SENTENCA

HOMOLOGATORIA
ACORDO
4,70%

EXTINCAO
092%

PARCIAL

PROCEDENTE
6,39%

PROCEDENTE
56,97%



https://sites.usp.br/acredito/wp-content/uploads/sites/1210/2023/02/image-2.png
https://sites.usp.br/acredito/wp-content/uploads/sites/1210/2023/02/image-4.png

A IDENTIFICACAO DA
= LITIGANCIA PREDATORIA NA
JUSTICA DO TRABALHO




.AUTOR:

. ANALISE DA VULNERABILIDADE NO
CASO CONCRETO

-manifestacao de vontade legitima e
dolo (abusividade consciente)

-manifestacdo de vontade viciada e
auséncia de dolo da parte ( LIDE
SIMULADA)

* REU:
. “LIDE ESTIMULADA?”-

“maior beneficio economico com o
ajuizamento da acao.

+
. ACESSO AMPLO A INFORMACAO

maiores condicdes da analise custo-
beneficio e de escolha das
estratéegias processuais mais
vantajosas




Nimero de processos por faixa de analise

Faixa 3

16.0% >7anos

Faixa 1 14%

0,
30,0% >53n0s<=7anos

12%

Aé 1ano
0%

Tempo de tramitacdo na Justica

>1ano<=2anos
8%

>2anos <= 3anos
16%

>3anos<=5anos
50%

Verbas deferidas

Justiga

Contrato de
trabalho

A) Diferencas das Horas Extras ¢/50% + Reflexos

534.298,69

708.892,11

B) Diferencas das H.E. Art.71 c/50% + Reflexos

50.933, 35

67.582, 16

) Multa Comnvencional

90,17

0,004

FGTS (11,2%), exceto férias indenizadas + 1/3 e multas

26.448,21

77.760, 74

1. (=) Total das verbas deferidas

641.770,42

854.235,01

. (-) Retencao INSS do empregado

-1.361,62

-1.538,14

. (=) Subtotal antes dos juros de mora (1+2)

640.408,804

852.696,87]

. (+) Juros devido de 1% ao més, pré-rata dia (ano com 365 dias)

178.542, 77

0,004

. (=) Valor da Condenacdo antes do IRRF (3+4)

818.951, 57

852.696,87]

_(-) Retenc 3o do IRRF da(o) Reclamante

-100.464, 554

-80.482,22

. (=) Valor liquido devido ajao) Reclamante (5+6)

718.486,98]

772.214,65

.Comparacao entre o desembolso da empresa
JU ‘l!- U -ll U C U UcocC JU U
da empresa durante o periodo contratual e,
pode-se concluir que contratos referentes as
relacdes trabalhistas, em periodo superior a
5 (cinco) anos, sdo mais benéficos para as
instituicbes bancarias pagarem o0s haveres
trabalhistas na Justica, principalmente no que
diz respeito as verbas de horas extras, em razao
do custo ser menor na Justica do que no

decorrer do periodo contratual.

/]

L HER

di

ipais aspectos da litig

_ Contrato de
RESUMO GERAL DOS VALORES Justica |Z27° 0
Valor liquido devido a(ac) Reclamante 718.486,98] 772.214,65 . 0
Valor do INSS descontado da(o) Reclamante 1.361,62]  1.538,14 Economia de 10 a 30% 3
Valor do IRRF devido pela(o) Reclamante 100.464,59]  80.482,22)
Valor do INSS patronal devido pela Reclamada 128.501,77] 215.766,55

Total geral

948.814,96

1.070.001,58]

titiva e da

ncia repe

iria na Justica do TrabalbO



SOCUCOES P v

VEIS ==

—-\

POSS

| 3°) CONSTRUGAO | [
? 2°) POLITICA MACRO-  DIALOGICA E

1°) DIAGNOSTICO PROCESSUAL COOPERATIVA
= * Compartilhamento de |
: Construcao de i
Precedentes sobre a dados e de experiénci.
matéria, ‘

_ : entre os diversos setores

-Criacdo de normativos
capazes de coibir abusos; da  sociedade e o
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SOLUCOES POSSIVEIS

1°) Diagnostico;- fidedignidade dos dados e conceituacao atenta as
peculiaridades da trabalhista
2° ) Politica macro-processual

- Construcdo de Precedentes SOBRE LITIGANCIA e olhar nos
precedentes existentes em relacdo ao resultado ( estimular
litigiosidade);

-Criacao de normativos capazes de coibir abusos- manipulacao de
precedentes;

-_didlogo com o cejusc

-Interpretacao dos normativos vigentes voltado a coibir a litigancia
predatoria. Ex: preposto.

- NOTAS TECNICAS, DIAGNOSTICO E REGULAMENTA(;AO PELOS
CIPJ

- MAIOR USO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL




Construcao dialdgica e cooperativa- compartilhamento de dados e de experiéncias entre 0s
diversos setores da sociedade e o Judiciario

- AUDIENCIAS PUBLICAS

- COOPERACAO INTERINSTITUCIONAL: (i) COOPERACAO JUDICIARIA E (ii)
CONSTRUCAO/APLICACAO/SUPERACAO DE PRECEDENTES

COOPERACAO JUDICIARIA:

Resolucéao 350/2022 do CNJ
“Art. 6° Além de outros definidos consensualmente, os atos de cooperacdo poderdo consistir:

I — na pratica de quaisquer atos de comunicacdo processual, podendo versar sobre a comunicag¢ao
conjunta a pessoa cuja participag¢ao seja necessaria em diversos processos;

A criagdo dos painéis de monitoramento de litigancia predatoria e o seu compartilhamento se alinham a

previsao deste inciso
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IT — na prestagao e troca de informagdes relevantes para a solugdo dos processos;
DETECCAO- quais sio as origens e os principais focos de atencio no combate de tais demandas?

III — na redagdo de manuais de atuagdo, rotinas administrativas, diretrizes gerais para a conduta dos sujeitos do processo e dos
servidores publicos responsaveis por atuar em mecanismos de gestao coordenada;

CRIACAO PELA CORREGEDORIA NACIONAL, DA REDE DE INFORMACOES PARA O ENFRENTAMENTO DA LITIGANCIA
PREDATORIA, VOLTADAS AO PAINEL UNICO DE INFORMACOES ALIMENTADAS POR TODOS OS TRIBUNAIS, COM
CRITERIOS COMO

I- Normativos vigentes no Tribunal informante tratando do tema da litigancia predatéria, caso existentes;

I- Parametros ao painel de monitoramento de demandas predatérias, com a indicagao do link para acessa-los;

II- Indicagdo, em qualquer caso, das decisées judiciais que reconheceram as demandas correspondentes como predatdrias, com
ua correspondente fundamentagao;

IV-  Dados Estatisticos referentes a tais demandas, contendo, a0 menos, o quantitativo total, quantitativo por polo da demanda
considerado como litigante predatdrio (autor ou réu), quantitativo por critério territorial, objeto da demanda e competéncia.

IV — na reunido ou apensamento de processos, inclusive a reunido de execugdes contra um mesmo devedor em um unico juizo;

A cooperacao judiciaria visando a reuniao de demandas com caracteristicas semelhantes em juizo unico, além de otimizar e tornar mais eficaz a
2 >

jurisdi¢ao, pode vir a facilitar a identificacdo escorreita das hipéteses de abusividade.

Na Justica do trabalho, por exemplo, sabemos que o tema da execug¢ao é muito sensivel, e as regras de reuniao de execugoes por meio de suas

Centrais podem vir a coibir um modelo de repeticao e pulveriza¢ao de demandas, ou de abusividade, por exemplo, sob o prisma da atuagao do
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executado.
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V — na defini¢ao do juizo competente para a decisao sobre questio comum ou questoes semelhantes ou de algum modo relacionadas,

respeitadas as regras constantes nos ;- JURISPRUDENCIA

VI — na obtengdo e apresentagdo de provas, na coleta de depoimentos e meios para o compartilhamento de seu teor;
VII — na produgido de prova unica relativa a fato comum;
VIII — na efetivagao de medidas e providéncias para recuperagao e preservagao de empresas;

IX — na facilitagdo de habilitacao de créditos na faléncia e na recuperacao judicial;

s praticas cooperativas que visam a satisfagdo do crédito inibem demandas ilegitimas ou infundadas- Ato concertado entre o T]J/R
o TRT do rio de Janeiro
X — na disciplina da gestdo dos processos repetitivos, inclusive da respectiva centralizagao (

), € da realizacao de mutirdes para sua adequada tramitagao;
O adequado tratamento de processos repetitivos permite diferenciar o que, de fato ¢ uma demanda legitima em repeti¢ao ( formadora
de precedentes e inseridas nos sistemas de temas coletivizados e socialmente relevantes ou recorrentes, por exemplo), daquela que
visa, por exemplo, um ganho ilegitimo ou secundario, ou mesmo atingir o demandado, como ¢é o caso do direito concorrencial.
No processo do trabalho, essa questdo deve ser vista com olhar muito cuidadoso, ja que se sabe que a existéncia de direitos de

natureza coletiva e socialmente repetitivos é recorrente. i
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm

Projeto de Lei n®90/2021, da Camara dos Deputados
Garante ao réu submetido a chamada “demanda opressiva” o direito de agrupar audiéncias e julgamentos relativos a
processos similares e o de requerer areparacéo por dano moral a ele causado.

Enunciados do Conselho da Justica Federal

VI Jornada de Direito Civil

Enunciado 539

O abuso de direito € uma categoria juridica autbnoma em relacao a responsabilidade civil. Por isso, 0 exercicio abusivo
de posicdes juridicas desafia controle independentemente de dano.

Il Jornada de Prevencéao e Solucao Extrajudicial de Litigios

Enunciado 42

Em disputas consumeristas, o Poder Publico deve incentivar que o consumidor resolva eventuais disputas com
fornecedores por meios extrajudiciais, como o Servico de Atendimento ao Consumidor (SAC) ou plataforma
Consumidor.gov.br, antes de propor acdes judiciais sobre o tema.

Enunciado 141

Recomenda-se aos grandes litigantes a ado¢c&o dos meios consensuais apropriados a cada caso, antes do
ajuizamento de acdes, com o objetivo de viabilizar a real pacificagao, levando em conta as peculiaridades da relacéo
juridica.
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