PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
122 REGIAO

ATA DA SESSAO ADMINISTRATIVA N° 11/2023

As quatorze horas e quarenta minutos do dia vinte e sete do més de no-
vembro do ano dois mil e vinte e trés, reuniu-se o Egrégio Tribunal Regional
do Trabalho da 122 Regido, na sala de sessdes do Tribunal Pleno, em ses-
séo hibrida, sob a Presidéncia do Exmo. Desembargador do Trabalho JO-
SE ERNESTO MANZI, Presidente; com a participacdo das Exmas. Desem-
bargadoras e dos Exmos. Desembargadores do Trabalho Wanderley Godoy
Junior, Vice-Presidente; Nivaldo Stankiewicz, Corregedor; Marcos Vinicio
Zanchetta, Gracio Ricardo Barboza Petrone, Mari Eleda Migliorini, Amarildo
Carlos de Lima, Teresa Regina Cotosky, Roberto Basilone Leite, Roberto
Luiz Guglielmetto, Hélio Bastida Lopes, Mirna Uliano Bertoldi, Quézia de
Araujo Duarte Nieves Gonzalez, Narbal Anténio de Mendonca Fileti, Cesar
Luiz Pasold Junior e com a presenca do Exmo. Dr. Piero Rosa Menegazzi,
Procurador-Chefe da Procuradoria Regional do Trabalho da 122 Regido e
do Secretario-Geral Judiciario, Roberto Carlos de Almeida.

Havendo quérum, o Exmo. Desembargador do Trabalho José Ernesto Man-
zi, Presidente; declarou aberta a Sessao Administrativa, passando o Colegi-
ado a deliberar sobre os processos abaixo relacionados:

Processo AgRT 0000757-33.2023.5.12.0000

Relator: Desembargador AMARILDO CARLOS DE LIMA

AGRAVANTE: MARCIO ADRIANO OLIVEIRA

AGRAVADO: DESEMBARGADOR DO TRABALHO-CORREGEDOR

ASSUNTO: CORREICAO PARCIAL

ADV.(s): CESAR NARCISO DESCHAMPS E OUTRO

A unanimidade, JULGAR PREJUDICADO O AGRAVO REGIMENTAL, nos
termos da fundamentacdo do voto do Exmo. Desembargador do Trabalho-

Relator.

Obs.: Redigira o acorddao o Exmo. Desembargador do Trabalho-Relator.
Sustentou, oralmente, de forma virtual, o Dr. Cesar Narciso Deschamps, pe-
lo Agravante. Nao participou da votagao, o Exmo. Desembargador do Traba-
Iho Nivaldo Stankiewicz, Corregedor; nos termos do inc. |l do art. 144 do
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CPC.

Prosseguindo, o Exmo. Desembargador do Trabalho-Presidente, solicitou
ao Secretario-Geral Judiciario que apregoasse, de uma unica vez, 0s pro-
cessos abaixo relacionados:

Processo Sind 0001747-24.2023.5.12.0000 — SALA 04 — 2 PJe
Relator: Desembargador NIVALDO STANKIEWICZ
SINDICANTE: CORREGEDORIA DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA

122 REGIAO
SINDICADO: JUIZ DO TRABALHO RICARDO PHILIPE DOS SANTOS
ASSUNTO: APURACAO DE INFRACAO DISCIPLINAR

TERCEIRA INTERESSADA: AS@OCIAQAO DOS MAGISTRADOS DO TRABA-
LHO DA 122 REGIAO — AMATRA 12
ADV.(s): JOSE SERGIO DA SILVA CRISTOVAM E OUTROS

Processo Sind 0001747-24.2023.5.12.0000 — SALA 04 — 2 PJe
Relator: Desembargador NIVALDO STANKIEWICZ
SINDICANTE: CORREGEDORIA DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA

122 REGIAO
SINDICADO: JUIZ DO TRABALHO RICARDO PHILIPE DOS SANTOS
ASSUNTO: APURACAO DE INFRACAO DISCIPLINAR

TERCEIRA INTERESSADA: AS@OCIAQAO DOS MAGISTRADOS DO TRABA-
LHO DA 122 REGIAO — AMATRA 12
ADV.(s): JOSE SERGIO DA SILVA CRISTOVAM E OUTROS

Na sequéncia, o Exmo. Desembargador do Trabalho José Ernesto Manzi,
Presidente, concedeu a palavra ao Exmo. Desembargador Corregedor-
Regional.

Exmo. Desembargador do Trabalho Nivaldo Stankiewicz, Corregedor: “Obri-
gado, Exa. Trata-se de sindicancia instaurada de oficio no ambito desta Cor-
regedoria-Regional, em face do Exmo. Juiz do Trabalho Ricardo Philipe dos
Santos, lotado na 22 Vara do Trabalho de Tubardo — Santa Catarina, para
assegurar a observancia e a efetividade da decisao proferida pelo Conselho
Nacional de Justica nos autos do PCA n® 2260-11.2022, relativamente ao
retorno dos magistrados a atividade presencial. Tendo em vista que houve
denuncia a esta Corregedoria-Regional de que o magistrado nao teria reali-
zado audiéncias presenciais. Ato continuo, em 22 de agosto de 2023, o Se-
cretario da Corregedoria efetuou ligacéo telefénica a diretora de secretaria
da Segunda Vara do Trabalho de Tubardo, que declarou que embora tenha
havido pauta de audiéncias nos dias 09, 10, 14, 15, 16 e 17 de agosto, 0
Exmo. Juiz Ricardo Philipe dos Santos ndo comparecia de forma presencial
naquela unidade judiciaria havia cerca de 15 dias. Além disso, esta Corre-
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gedoria-Regional, em consulta aos autos PROAD 1204/23, verificou que foi
concedido liminarmente ao magistrado o regime de teletrabalho com a sus-
pensao por 2 meses da obrigacao de prestar as informacdes constantes do
artigo 5° da Portaria Conjunta SEAP 13/2023, cujo prazo expirou em 20 de
julho de 2023, sem qualquer oposicéo. Posteriormente, em decisédo proferi-
da pelo Exmo. Desembargador do Trabalho-Presidente, em 08 de agosto de
2023, isto estd no marcador 46, foi restabelecida a atuagdo em regime nor-
mal, sem os beneficios das condi¢des especiais de trabalho, com a obriga-
cao de prestar as informacdes referidas no paragrafo anterior. Nesta forma,
0 magistrado tem realizado audiéncias fora da sede da 22 Vara do Trabalho
de Tubardo — Santa Catarina, sem que tenha sido autorizado por essa Cor-
regedoria-Regional ou pela Presidéncia do Tribunal, em desacordo com os
normativos nacionais e regionais, que determinam a realizacdo de audién-
cias de forma presencial, bem como a presenca fisica do magistrado na
respectiva unidade jurisdicional, em pelo menos trés dias Uteis na semana,
especificamente o PCA n® 2260/2022 e a portaria conjunta SEAP GVP SE-
COR 13/2023. Apos os fatos, 0 magistrado requerido foi notificado com fun-
damento no artigo 99, paragrafo 1° da Resolucdo CNJ 135/2011, para, no
prazo de cinco dias, prestar as informacdes acerca dos fatos narrados. O
Exmo. Juiz prestou informacdes, regularmente representado pela Associa-
cao dos Magistrados do Trabalho da 122 Regido — AMATRA 12, cujo teor
corrobora, em esséncia, a imputacdo que lhe foi realizada, cuja integra
consta dos termos do voto. Ap6s analise prévia do expediente, foi realizado
o teor da acusacao em que foram indicados, em tese, os eventuais precei-
tos violados pelo Exmo. magistrado, concedendo-lhe ainda o prazo de 15
dias para a apresentacao de defesa prévia, conforme consta do artigo 14 da
Resolugéo n® 135/2011 do CNJ. Em resumo, € um voto bastante longo, mas
em resumo o qué que é? E uma situacdo em que realmente o juiz desres-
peitou esse compromisso de retorno presencial e realizacdo das audiéncias
de forma presencial na Vara do Trabalho. Entdo, resumidamente, seria essa
a tipificacdo que estou trazendo aos nobres Desembargadores para anélise
e permaneco a disposicao para qualquer esclarecimento”.

Exmo. Desembargador do Trabalho José Ernesto Manzi, Presidente: “Certo,
antes de dar a palavra ao Dr. José Sérgio Cristévam, eu gostaria de avisar a
S.Exa. que ele esta inaugurando o local, o lugar de fala dos advogados
nesse novo plenario e, se ndo tiver oposicado, provavelmente a Secretaria
de Comunicacao vai querer fazer uma fotografia e depois fazer uma breve
noticia, evidentemente sem tratar do tema sensivel”.

Sustentou oralmente o Advogado José Sérgio da Silva Cristévam pelo Sin-
dicado.

Apés a sustentacdo oral, o Exmo. Desembargador do Trabalho José Ernes-
to Manzi, Presidente, restituiu a palavra ao Relator.
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Exmo. Desembargador do Trabalho Nivaldo Stankiewicz, Corregedor: “Obri-
gado, Exa. Apesar da brilhante sustentacao oral, o Juiz Ricardo estava cien-
te de que o prazo do teletrabalho era de 60 dias. Essa intimagao para o re-
torno, ela simplesmente é um, digamos, um chamado de retorno, mas ele ja
sabia que quando terminou a licencga, ele ja deveria retornar para o trabalho
presencial. Portanto, estou mantendo integralmente o voto ja manifestado”.

Exmo. Desembargador do Trabalho José Ernesto Manzi, Presidente: “Eu
também estou acompanhando V.Exa. Existe o artigo 5° da Lei 11.419/06,
que estabelece o prazo de 10 dias para que a parte tome ciéncia das inti-
macoes ocorridas no portal eletrénico, de modo que caso ndo haja consulta
prévia pela parte, inicia-se a contagem do prazo de intimacao apdés o trans-
curso desses 10 dias. Entdo, eu entendo que efetivamente ndo procede a
tese da defesa de que ndo teria dado inicio ao prazo de retorno. Com todas
as ressalvas que fago a essa questdo do presencial, ndo presencial, a ques-
tdo é que efetivamente tem havido abusos por parte de alguns magistrados
nessa questao, que levam em muitos casos, ao cumulo das partes e advo-
gados estarem presentes numa sala de audiéncias e 0 magistrado preten-
der fazer uma audiéncia telepresencial. Isso € uma coisa que pega extre-
mamente mal para o poder judiciario, principalmente porque existe disposi-
tivo legal expresso na Lei Organica da Magistratura, em seu artigo 35, no
sentido de que o juiz deve comparecer pontualmente na hora de iniciar seu
expediente ou sessdo, e ndo se ausentar injustificadamente, antes do seu
término. Logicamente que n6s podemos dizer assim: mas como é que ficam
as audiéncias telepresenciais? Bom, a Senhora Corregedora-Geral tem co-
locado que uma coisa ndo afasta a outra, quer dizer, € possivel fazer audi-
éncia telepresencial nos processos 100% digitais. Isto tem que ocorrer, por-
que é uma escolha das partes, mas isso ndo afasta o dever do juiz de com-
parecer ao juizo, porque é isso que se espera dele. Para isso que ele pres-
tou o concurso. Quer dizer: mas o juiz trabalha 24 horas por dia. Concordo.
Evidentemente o controle de horéario de juiz eu acho que ndo se admite que
seja feito, porque ele é um agente politico, etc. Mas a questdo que ele este-
ja no juizo ao menos nos dias em que assim deveria estar, que hoje houve
até uma compreensao que seriam até trés dias na semana, parece-me até
uma benesse diante das disposi¢cdes do artigo 35, inciso VI, da Lei Organi-
ca da Magistratura, que imporia o cumprimento de expediente nos dias de
audiéncia. O Juiz, a principio, teria que estar nos dias de audiéncia, ele teria
que estar na Vara. Mas, mesmo com essa tolerancia, a realidade € que no
caso dos autos, o corregedor demonstrou muito bem isso, houve um abuso
por parte de S.Exa. Ele deveria estar na Vara, ndo estava, e isso é um des-
cumprimento das normas que tratam do tema. E vejam que no caso ainda
ha um agravante: que é o fato de que a justificativa, até de S.Exa. o corre-
gedor, para ndo ser extremamente literal e rigoroso, no controle eletrénico
da presenca dos magistrados, foi o fato de que havia um compromisso dos
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juizes de que compareceriam. Ele tomou esse compromisso dos magistra-
dos e que houve uma quebra por parte de alguns magistrados desse com-
promisso de se fazer presente a Vara e realizar as audiéncias, ao menos,
nos dias em que isso deveria ocorrer, ao menos trés vezes na semana. E
foi o que ocorreu no caso dos autos, por isso que estou acompanhando
S.Exa o Desembargador-Relator. Desembargador Vice-Presidente:”.

Exmo. Desembargador do Trabalho Wanderley Godoy Junior, Vice-
Presidente: “Obrigado Exa. Eu penso aqui no interesse publico Exa. Ne-
nhum interesse deve prevalecer, interesse privado, interesse particular em
relacdo ao interesse publico. Entdo, estou acompanhando integralmente o
Corregedor e o Presidente também no voto.”

Exmo. Desembargador do Trabalho José Ernesto Manzi, Presidente: “De-
sembargador Marcos Vinicio Zanchetta:”

Desembargador Marcos Vinicio Zanchetta: “Exa, a conduta do magistrado
ensejadora da presente proposta de instauracao de processo disciplinar,
que se refere exclusivamente a realizagdo de audiéncia remota fora das de-
pendéncias fisicas da respectiva unidade judiciaria, sem que tenha sido
previamente autorizado para tanto. Esse fato € incontroverso. Eu, todavia,
encampo as razdes expostas pelo Desembargador Guglielmetto em seu vo-
to, com a devida vénia de S.Exa., e mais, diante das informacdes prestadas
pelo magistrado Ricardo Philipe, atrelada as suas condi¢gbes de saude e
que constam do voto do Exmo. Desembargador-Corregedor, € que nao fo-
ram por ele desconstituidas, tenho que a instauracdo de processo adminis-
trativo disciplinar configuraria rigor excessivo. Ha ainda outra questédo: ao
meu ver, 0 magistrado ja esta sendo penalizado ao verificar que o seu nome
€ objeto de uma proposta de instauracdo de processo administrativo disci-
plinar. Isto posto, com a devida vénia do Desembargador-Corregedor, voto
no sentido de nao abrir o processo disciplinar em face do magistrado Ricar-
do Philipe dos Santos. E como voto”.

Exmo. Desembargador do Trabalho José Ernesto Manzi, Presidente: “Obri-
gado Exa.; Desembargador Gracio Petrone.”

Exmo. Desembargador do Trabalho Gracio Ricardo Barboza Petrone: “Pre-
sidente. Eu sempre me portei aqui nesse Pleno da seguinte maneira: ne-
nhum corregedor traz um pedido de instauragao de processo se nao houver
a necessidade. Nos mais de 14 anos que eu estou aqui no Tribunal, nunca
vi isso acontecer. Volto a dizer o0 que eu ja disse em todas as vezes que ha
proposta nesse sentido: o Tribunal tem dever para com a sociedade, para
com o jurisdicionado. Se nada houver a ser observado, visto e provado, en-
fim, ndo ha qualquer problema. Mas o Tribunal ndo pode ser, na minha for-
ma de ver, corporativista. Se o Desembargador-Corregedor traz um proble-



FL. 6

ma ao Pleno em relagdo a um juiz de 12 grau, que aqui nés temos compe-
téncia, nossa competéncia se resume tdo somente a isso, nés nao podemos
entrar no mérito. E podem ver os Srs., V Exas., melhor dizendo, eu ndo es-
tou entrando no mérito, eu ndo toquei uma palavra do mérito, da proposta,
do motivo ensejador do processo administrativo disciplinar. Sendo assim,
eu tenho essa postura minha rigida nesse sentido. Nao abro mao dela e vo-
to pela abertura do processo administrativo disciplinar, independentemente
do resultado que seja apurado no final. Obrigado”.

Exmo. Desembargador do Trabalho José Ernesto Manzi, Presidente: “Obri-
gado Exa.; Desembargadora Mari Eleda Migliorini: “.

Exma. Desembargadora do Trabalho Mari Eleda Migliorini: “Sim, Exa. Con-
fesso que fiquei sensibilizada com as palavras que vieram da Tribuna, do
procurador, e também quando vi o voto, analisei a questdo. Mas, assim,
como disse o Desembargador Gracio, n6s ndo podemos parecer, nem ao
menos parecer, corporativistas, muito menos ser. E se nds nos manifestas-
semos agora pelo arquivamento de um processo em que o corregedor, den-
tro de todas as suas atribuicdes, verificou, estudou e trouxe até o Pleno,
com base, agora sim nossa, de uma cognicdo sumaria simplesmente arqui-
vassemos, nés estariamos decidindo de forma corporativista e também es-
tariamos decidindo de modo desigual para com todos 0s outros juizes, ou-
tros magistrados e nés mesmos, que seguimos as determinagdes da corre-
gedoria. H& normas, ha regras que vém de cima e administrativamente nds
temos que seguir. Entdo, se ha essa imposicéo, os outros cumprem, alguns
podem até ndo cumprir, mas esse foi verificado, cumpre, e se ndo cumpriu
por determinadas outras razdes, entao isso agora, com o PAD, vai ser ana-
lisado e de repente, pode ser que dé em nada porque as razées mesmo jus-
tifiqguem a sua auséncia, mas agora, nesse momento, n0s devemos sim de-
terminar que seja aberta a investigacao, que o corregedor, ja verificou e en-
tendeu por bem nos trazer. Entdao, ainda que me doa um pouco, as regras
precisam ser cumpridas por todos e por isso, eu acompanho o Relator”.

Exmo. Desembargador do Trabalho José Ernesto Manzi, Presidente: “Obri-
gado. Desembargador Amarildo Carlos de Lima:”.

Exmo. Desembargador do Trabalho Amarildo Carlos de Lima: “Sim, Exa.
Obrigado Exa. Eu confesso que fiquei muito em duvida com relacédo ao caso
desse juiz. Levei em consideragdo, inclusive examinando a sua estatistica,
vejo que é um juiz que produz dentro da média, o caso especifico do conhe-
cimento ou nao da intimacgao, a questao que a precede inclusive, mas, como
dito aqui, n6és estariamos num segundo momento apurando o mérito propri-
amente dito do que esta sendo dito aqui hoje. Entdo, como ex-Corregedor e
até para nao desautorizar o Corregedor perante os Juizes de 1° grau, eu
penso que quando chega aqui é dificil de ndo atender ao pedido para a
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abertura do PAD, porque ja foi feito um filtro anterior com o necessario cui-
dado. Exceto questao excepcional, acho que nao temos como pensar de
forma diferente. E bem verdade que esse feito é desgastante para o juiz de
12 grau, claro. Todos nés aqui, ou pelo menos quase todos, fomos juizes de
12 grau e sabemos ou se nao foi juiz de 1° grau, vieram de outras carreiras,
que obviamente tem que cumprir determinadas regras, e por vezes podem
até ter esse tipo de problema ou algo semelhante. Mas eu vou acompanhar
o Relator, eu até ndo lancei o meu voto. O Roberto Carlos esta me olhando
ali, porque normalmente eu faco esse lancamento, mas eu nao fiz o lanca-
mento do meu voto porque justamente eu estava em duvida. Recebi a visita
do doutor na semana passada, fiz algumas ponderac¢des, mas vamos deixar
pra apreciar o mérito propriamente dito num segundo momento, pelo me-
nos. E o meu entendimento por ora. Obrigado Exa”.

Exmo. Desembargador do Trabalho José Ernesto Manzi, Presidente: “Obri-
gado. Desembargadora Teresa Regina Cotosky:”

Exma. Desembargadora do Trabalho Teresa Regina Cotosky: “Eu gostaria
de considerar aqui todo esse periodo de pds-pandemia, que foi tao dificil,
com o retorno de atividades, com fixacdo de regras, e as emanadas pelo
CNJ, pela Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho, e enaltecer o trabalho
do nosso corregedor, porque realmente foi muito dificil. S&o inUmeras situa-
cbes aqui, as questdes das audiéncias telepresencias, do juizo 100% digital
e esse retorno escalonado ao trabalho. Entdo eu imagino, hoje aqui, nés es-
tamos analisando dois, duas propostas de instauracdao, mas deve ter havido
muitas situacdes aqui que foram analisadas previamente pelo corregedor.
Entdo, se essas vieram até nds, como ja foi referido pelos colegas, é por-
que efetivamente foram analisadas com muita propriedade, detalhadamen-
te, e eu entendo que aqui no caso estdo reunidos aqueles elementos mini-
mMos para que se determine essa instauracdo do processo administrativo
disciplinar. Depois, num segundo momento, vai ser possivel fazer todas as
provas, inclusive nés poderiamos ai verificar efetivamente essas questbes
de saude, as questdes do prazo, se ha justificativa ou ndo do magistrado.
Entdo, conforme se apresenta aqui, e o voto do corregedor e 0os elementos
iniciais, eu acho que é possivel sim determinar essa instauracéo, por isso
estou acompanhando o voto do Relator-Corregedor”.

Exmo. Desembargador do Trabalho José Ernesto Manzi, Presidente: “T&
bem entdo, obrigado Desembargadora Teresa. Desembargador Roberto
Basilone Leite:”.

Exmo. Desembargador do Trabalho Roberto Basilone Leite: “Presidente, eu
também fiquei muito em duvida nesse caso, principalmente por causa da
questdo médica, o magistrado estava saindo de um problema médico, mas
0 parecer, o voto, a proposta da corregedoria aqui esta bem explicada, bem
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fundamentada. Talvez tenha havido até algum descuido na documentacéo
em relacdo a essa situacdo de retorno, do problema psicoldgico, que de
qualquer maneira, como ja foi mencionado anteriormente, agora pela De-
sembargadora Mari, pode ser dai verificado no decorrer do processo admi-
nistrativo. Mas, de fato acabou havendo esses ..., foram poucos dias, tam-
bém, € um outro detalhe, ndo é realmente, como foi mencionado na Tribuna,
nao existe indicacdes aqui de que seria um comportamento reiterado, foram
alguns dias, mas, o fato € que havia uma determinacdo da Corregedoria-
Nacional em relacdo a qual, inclusive o nosso Corregedor-Regional assu-
miu a responsabilidade perante a Corregedoria-Nacional de fazer, digamos,
aplicar aquela determinacéo nacional. E n6s sabemos as condicdes em que
0 NOsso corregedor assumiu essa responsabilidade, nés acompanhamos. E
também, considerando como eu disse ja, o que foi mencionado, aqui ndo se
esta entrando no mérito. Depois, vai se poder esclarecer melhor esse pro-
blema de saude, que é o que foi reiterado na Tribuna. Entdo, por isso, em
principio, eu estou acompanhando a proposta da corregedoria”.

Exmo. Desembargador do Trabalho José Ernesto Manzi, Presidente: “Obri-
gado. Desembargador Guglielmetto:”.

Exmo. Desembargador Roberto Luiz Guglielmetto: “Obrigado Exa. Primeiro,
quero parabenizar o Desembargador Nivaldo, Corregedor, pela sua gestéo,
que chega ao final, trabalho excelente, num periodo realmente critico de ati-
vidades de juizes de 1° grau, numa modalidade diferenciada, de teletraba-
lho, de pandemia, que também foi pego pelo Desembargador-Corregedor
que o antecedeu, Desembargador Amarildo. Sabemos ai de todas essas di-
ficuldades, essas normas que foram impostas também pela Corregedoria-
Geral da Justica do Trabalho, e como muito bem disse o advogado da Tri-
buna, o Dr. Cristévam, aqui € matematica. Aqui € matematica. Nao ta se fa-
lando na questéo da justica ou ndo, da instauracdo. Aqui, € pura matemética
e processo. Contagem de prazo, ndo é? Questdo elementar. Quando é que
ele foi intimado? Quando que ele se deu por intimado formalmente para
comparecer, que as atividades dele de teletrabalho estavam sendo cessa-
das? Quando foi? Dia 19, desculpa, dia 19, 19 de agosto. E quais foram as
datas que ele ndo compareceu e que também é incontroverso? 09, 10, 14,
15, 16 e 17. Entdo o juiz € intimado para voltar as atividades normais no dia
19 de agosto, e se propde a abertura de um procedimento administrativo
disciplinar porque ele anteriormente ndo estava nas atividades, entre aspas,
telepresencial e virtual. Olha, desculpa, e ndo € porque o corregedor pede a
instauracao de um PAD que eu tenho que chancelar, sendao eu nao precisa-
ria estar aqui e teria que mudar a legislacéo, ndo é? O corregedor abre o
PAD, pede a instauracdo do PAD e o PAD esta aberto. Mas n&o é assim, o
procedimento ndo é esse. E aqui esta evidente que esse juiz nao foi intima-
do antes do dia 19 para fazer as audiéncias telepresenciais. E ndo se trata
aqui de corporativismo, em absoluto. Eu nem aceito essa pecha, porque eu
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nao estou adotando o voto do corregedor, eu estou votando realmente com
a minha consciéncia, com a prerrogativa que a lei me d4, de aceitar ou ndo
o pedido de corregedor e de quem quer que seja. Da presidéncia. Logico
que nds damos os respaldos, sempre que necessario, mas aqui esta muito
claro. Esta sendo aberto um PAD, ah!, depois ve o qué que €. Calma, a re-
percussao ja é grande para o juiz, para 0s outros, ou sera que nds nao sa-
bemos que isso veicula? O corregedor fez o papel dele, agora cabe a nés
fazermos o nosso. E 0 nosso, ao meu ver, é ndo chancelar simplesmente o
que o corregedor pede, com todo respeito daquilo que foi falado anterior-
mente. Eu n&do aceito. Essa questdo aqui é puramente questao formal, con-
tagem de prazo, fato elementar, e esse magistrado ndo pode estar sendo
submetido a um PAD. Por isso eu divirjo. Acompanho a manifestacdo do
Desembargador Zanchetta”.

Exmo. Desembargador do Trabalho José Ernesto Manzi, Presidente: “Certo.
Desembargador Hélio Bastida Lopes:”.

Exmo. Desembargador do Trabalho Hélio Bastida Lopes: “Presidente, eu
vou pedir vénia aos meus colegas Marcos Vinicio Zanchetta e Roberto Luiz
Guglielmetto. Em diversas oportunidades eu também tinha esse mesmo en-
tendimento, ficava vencido nesse colegiado. E eu acho que temos que en-
tender que existem elementos formais e eu tive que me adaptar a esse fato.
O corregedor fez o papel dele e cabera entdo no PAD respectivo ser feita a
defesa, a analise dos elementos. Eu hoje eu vejo que esses PADs sao aber-
tos diariamente, com muita frequéncia, € uma coisa corriqueira, ja nao € as-
sim um absurdo como se diz. E infelizmente passamos por esse crivo. Nos
realizamos um trabalho publico e tem que prestar contas. O corregedor fez
o papel dele, esta de parabéns. Até gostaria de parabeniza-lo pelo seu tra-
balho nesse periodo, desse mandato que nao foi facil realmente, como foi
dito aqui anteriormente. Eu acompanho o Relator”.

Exmo. Desembargador do Trabalho José Ernesto Manzi, Presidente: “Obri-
gado. Desembargadora Mirna Bertoldi:”.

Exmo. Desembargora do Trabalho Mirna Uliano Bertoldi: “Obrigada, Exa. Eu
concordo integralmente a com o Desembargador Hélio Bastida e pelos fun-
damentos expostos no voto do Exmo. Desembargador-Corregedor eu estou
acompanhando a proposta de abertura do processo”.

Exmo. Desembargador do Trabalho José Ernesto Manzi, Presidente: “De-
sembargadora Quézia Nieves Gonzalez.”

Exma. Desembargadora do Trabalho Quézia de Araujo Duarte Nieves Gon-
zalez: “Eu estou acompanhando Exa.”
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Exmo. Desembargador do Trabalho José Ernesto Manzi, Presidente: “De-
sembargador Narbal Anténio de Mendonga Fileti:”.

Exmo. Desembargador Desembargador Narbal Anténio de Mendonca Fileti:
“Obrigado, Presidente. Esse realmente € um tipo de processo que ndo se
gosta de analisar. Sdo colegas que estdo la no 1° grau. Sinto-me muito a
vontade porque fiquei |14 por 28 anos e 7 meses, 8 meses. Mas, neste caso,
eu estou acompanhando o Relator, Exmo. Desembargador-Corregedor, por-
que entendo que o juiz Ricardo também tera observado os principios da
ampla defesa e do contraditério, ainda que seja processo administrativo.
Quanto a ..., apenas para deixar marcado, eu também ndo entendo que a
nao aquiescéncia com relacao a decisdo do corregedor fosse algo que fos-
se tido como corporativista. Nao vejo dessa forma. Também nao vejo que
devamos sempre abrir os processos em face da decisdo do corregedor.
Mas, de qualquer forma, neste caso, eu penso, indo um pouco além do te-
ma da intimacao, e ai ndo vou falar mais do que isso porque € matéria de
mérito, ndo € entdo apenas a contagem do prazo. Ha uma questao aqui de
ciéncia do magistrado. Mas esta € uma situacao que se vera oportunamente
conforme j& se falou bastante aqui. Entdo, por isso Exas., eu estou acom-
panhando o Desembargador-Corregedor”.

Exmo. Desembargador do Trabalho José Ernesto Manzi, Presidente: “De-
sembargador Cesar Luiz Pasold Junior:”.

Exmo. Desembargador do Trabalho Cesar Luiz Pasold Junior: “Obrigado
Exa. Face a todo exposto, eu penso muito como o Desembargador Narbal
também, todas as questdes que me colocaram em duvida, pelo acolhimento
da posicao do corregedor ou nao, sao questdes que ao meu ver, deverao
ser tratadas no préprio processo de avaliacdo administrativa que agora se
inicia. Entao, estou acompanhando o Relator”.

Exmo. Desembargador do Trabalho José Ernesto Manzi, Presidente: “Certo,
€ apenas, evidentemente ficaram vencidos apenas os Desembargadores
Zanchetta e Guglielmetto, mas, quero deixar claro que a nossa Juiza-
Auxiliar, nesses casos, ela telefonava para o magistrado, ndo € algo que,
ndo foi surpreendido com o aviso de que deveria voltar, um aviso atrasado.
Na realidade néo foi. Na realidade ele permaneceu 30 dias em trabalho te-
lepresencial depois de cessada a autorizagao. E uma autorizagao, parece-
me que é claro isso também, uma condigcdo especial é uma condicado espe-
cial, ndo €? Uma condicao especial ndo se prorroga sem algo que seja ex-
plicito. Nao existe prorrogacdo implicita de uma condi¢do especial. Entao,
essa que € a condicdo, e depois essa questao: ndo, s6 me dei por intimado
depois. Nés lembramos daquele brocardo latino: ‘nemo auditur propriam
turpitudinem allegans’, ninguém pode se valer da prépria torpeza. Quer di-
zer: eu nao vou me dar por intimado para eu poder continuar com a situa-
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cao. Entdo, eu acho que essas questdes pesam e depois, apenas pra finali-
zar, nessa fase de instauracdo a duvida tem que prevalecer, tem que ir para
a instauragao, e nao para a nao instauragao, porque se nao houver motivo
para ela, simplesmente ele vai ser absolvido. Mas, nesse momento, tem
que prevalecer o qué? O interesse publico. E o interesse publico o que é7?
Apurar se houve ou ndo houve uma infragdo disciplinar. Entao, feitos esses
registros, assim se proclama o resultado.

Exmo. Desembargador do Trabalho Marcos Vinicio Zanchetta: “Juntada de
justificativa de voto vencido.”

Exmo. Desembargador do Trabalho José Ernesto Manzi, Presidente: “De-
sembargador Guglielmetto também quer juntar a justificativa de voto? Certo,
entdo os dois juntardo justificativa de voto vencido.”

DECISAQ: Inicialmente, apds apregoado o processo, o Exmo. Desembar-
gador do Trabalho José Ernesto Manzi, Presidente; suscitou questao de or-
dem, e colocou a analise do Colegiado o acesso restrito desta matéria e in-
formou que ja existem precedentes nesta Corte no sentido de dar publicida-
de ao deliberar sobre os expedientes disciplinares administrativos em face
de Magistrados e de Magistradas, e também na esteira do que vem deci-
dindo o Conselho Nacional de Justica.

Colocada a questao de ordem para a deliberacéo, resolveu o Egrégio Tribu-
nal Pleno, por maioria, vencido o Exmo. Desembargador do Trabalho Mar-
cos Vinicio Zanchetta, afastar o acesso restrito e DAR PUBLICIDADE a
sessdo e ao procedimento constante do  Processo Sind 0001747-
24.2023.5.12.0000.

Na sequéncia, o Exmo. Desembargador do Trabalho-Presidente, concedeu
a palavra ao Exmo. Desembargador do Trabalho Nivaldo Stankiewicz, Cor-
regedor; para que procedesse a leitura do relatério conclusivo, nos termos
dos §§ 12 e 2°2 do art. 14 da Resolugdo n? 135/2011 do Conselho Nacional
de Justica.

Apés a leitura do relatério conclusivo, passou a Egrégia Corte a votacao da
proposta de abertura de processo administrativo disciplinar em face do Ex-
mo. Juiz do Trabalho Substituto Ricardo Philipe dos Santos.

ACORDAM os Exmos. Desembargadores e as Exmas. Desembargadoras
do Trabalho da 122 Regido, diante da constatacdo de que o Exmo. Juiz do
Trabalho Ricardo Philipe dos Santos realizou conduta aparentemente in-
compativel com os preceitos da Lei Orgénica da Magistratura, concluiu ha-
ver, em tese, violacdo ao dever de "cumprir e fazer cumprir, com serenidade
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e exatidao, as disposicdes legais e os atos de oficio", conforme previsto no
art. 35, I, da Lei Complementar n. 35/1979, assim considerados os ele-
mentos constituidos, notadamente o teor das informagdes prestadas, com
fundamento nos arts. 13 e 14, ambos da Resolucdo CNJ n. 135/2011, re-
solveu o Egrégio Tribunal Pleno, por maioria, vencidos os Exmos. Desem-
bargadores do Trabalho Marcos Vinicio Zanchetta e Roberto Luiz Guglile-
metto, INSTAURAR PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR em
face do Exmo. Juiz do Trabalho Substituto Ricardo Philipe dos Santos, para,
ao final, validadas e complementadas as provas e acolhida a pretensdo pu-
nitiva por deliberacdo do Egrégio Tribunal Pleno deste Regional, seja a
conduta de Sua Exceléncia enquadrada no tipo administrativo indicado, sem
prejuizo de capitulacao juridica diversa aos fatos que o Colegiado entender
de direito, e, por consequéncia, seja-lhe aplicada a pena legal cabivel a es-
pécie, observando-se o0s principios da proporcionalidade e razoabilidade.

A segquir, resolveu o Egréegio Tribunal Pleno, a unanimidade, diante do que
preconiza o caput do art. 15 da Resolucao n® 135/2011 do Conselho Nacio-
nal de Justiga, deliberar pelo ndo afastamento do Exmo. Juiz do Trabalho
Substituto Ricardo Philipe dos Santos do exercicio de seu cargo durante a
tramitacao deste processo.

Deliberou, ainda, o Egrégio Tribunal Pleno, que o respectivo acordao sera
acompanhado de Portaria que contera a imputacao dos fatos e a delimita-
cao do teor da acusacédo, nos termos do que preceitua o § 5° do art. 14 da
Resolugédo 135 de 2011 do Conselho Nacional de Justica.

Obs.: Redigira o acorddo o Exmo. Desembargador do Trabalho Nivaldo
Stankiewicz, Relator. Sustentou, oralmente, o Dr. Sérgio da Silva Cristé-
vam dos Santos, pelo Sindicado. Deferida a juntada de votos vencidos aos
Exmo. Desembargadores do Trabalho Marcos Vinicio Zanchetta e Roberto
Luiz Guglilemetto.

Processo Sind 0001733-40.2023.5.12.0000

Relator: Desembargador NIVALDO STANKIEWICZ

SINDICANTE: CORREGEDORIA DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA

122 REGIAO

SINDICADO: VALDOMIRO RIBEIRO PAES LANDIM. R.P. L.

ASSUNTO: APURACAO DE INFRACAO DISCIPLINAR

TERCEIRA INTERESSADA: ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS DO TRABA-
LHO DA 122 REGIAO — AMATRA 12

ADV.(s): JOSE SERGIO DA SILVA CRISTOVAM E OUTROS

Apbs apregoado o processo, o Exmo. Desembargador do Trabalho José Er-
nesto Manzi, Presidente; passou a palavra ao Exmoas. Desembargador do
Trabalho Nivaldo Stankiewicz, Corregedor.
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Exmo. Desembargador do Trabalho Nivaldo Stankiewicz, Corregedor: “Obri-
gado, Exceléncia! Aqui nés estamos tratando do caso do Juiz do Trabalho
Valdomiro Ribeiro Paes Landim, que esta lotado na 12 Vara do Trabalho de
Balneario Camboriu. A situacdo € muito parecida com aquela que ndés ja
discutimos anteriormente, evidentemente. Aqui eu quero dizer o seguinte, na
minha atuacdo como Corregedor eu tive nesses 2 anos uma cobranca efeti-
va e muito dura da Corregedora Nacional em relagdo a pesquisa e investi-
gacéao via IP. Como foram 6 ou 5 magistrados que estavam relacionados
naquele Oficio que veio da Corregedoria Nacional, eu tinha recém feito cor-
reicdes naquelas unidades e havia verificado que o trabalho presencial es-
tava realmente sendo cumprido, ndo havia nenhum problema. Acontece que
nesses 2 anos em cada unidade judiciaria que eu visitava, seja nos Foros,
Varas Unicas, reunia com os juizes, conversava, solicitava dizendo que ha-
via assumido esse compromisso com a magistratura catarinense de que
eles deveriam comparecer e que nao me enganassem. Esse era um pedido
que eu fazia para todos eles, e realmente eu tive essa resposta e talvez até
a AMATRA saiba disso, mas situagdes pontuais eu resolvi na Corregedoria.
Juiz que me ligava dizendo assim: hoje eu estou com algum problema de
saude, faco de casa ou apresento atestado médico? Pode fazer de casa
que eu vou assumir. SO pedia para formalizar via e-mail, por WhatsApp. Eu
formalizava e permitia as vezes até 5 dias na semana de ficar em casa, fa-
zendo as audiéncias para nao ter prejuizo para os jurisdicionados. Isso eu
fiz varias vezes. SO que, nas reunides, eu deixava bem claro: vocés ndo me
enganem porque se houver denuncia da sociedade, da Advocacia Catari-
nense, eu Nao vou passar a mao na cabeca de ninguém. Era essa a minha
tonica. Se ao mesmo tempo eu fui amigo da magistratura catarinense para
fazer o trabalho e mostrar para a Corregedora-Nacional que nés estdvamos
trabalhando de forma séria, eu ndo posso entender que alguns juizes faziam
de forma telepresencial, sem nenhuma autorizacdo, e vinham com a des-
culpa de que havia problema com a internet. Nesse caso aqui, sdo varios
juizes no mesmo foro e sé para ele tinha problema com a internet. Entéo ele
comparecia um dia, outros dias, dois dias nao comparecia. Houve realmen-
te reclamacao da advocacia, servidores, tive o trabalho que nesse caso eu
liguei para ele e ele admitiu: ndo realmente alguns dias eu fago de casa, ou-
tros dias ... ndo. Mas ndo é isso, 0 compromisso nosso com a sociedade
era a realizacao das audiéncias de forma presencial. Entdo pela semelhan-
ca dos casos eu estou propondo também a abertura de um processo admi-
nistrativo em relagéo ao Juiz do Trabalho Valdomiro Ribeiro Paes Landinho.
O voto bastante longo, muito parecido com o anterior e fico a disposicéo pa-
ra qualquer esclarecimento se necessario.”

Exmo. Desembargador do Trabalho José Ernesto Manzi, Presidente: “Por
favor, Doutor.”



FL. 14

Sustentou da Tribuna o Dr. José Sérgio da Silva Cristévam pelo Sindicado.

Exmo. Desembargador do Trabalho José Ernesto Manzi, Presidente: “Obri-
gado Dr. Devolvo a palavra ao Relator.”

Exmo. Desembargador do Trabalho Nivaldo Stankiewicz, Corregedor: “Gos-
taria de fazer um esclarecimento ao nobre advogado. Dizer que aquilo que
eu falei, que havia uma reclamacéo da Advocacia Catarinense, porque nas
conversas que eu tenho nas correi¢cées que eu faco ndo € efetivamente em
relacdo ao Dr. Valdomiro em si, isso é uma reclamacao genérica, pra ficar
bem claro. Porque a questao do Dr. Valdomiro é uma questdo que veio pra
mim, da prépria unidade de Balneario Camboriu. Eu liguei pra ele, tem uma
ligacéo telefénica minha, pessoalmente falei com ele e ela admitiu isso, di-
go: entdo, figue o Sr. sabendo que eu vou estar propondo uma abertura de
processo administrativo porque o Senhor ndo estd autorizado a fazer audi-
éncias de forma telepresencial. Entdo esse € o0 esclarecimento que eu gos-
taria de fazer. No mais, eu estou mantendo integralmente o voto.”

Exmo. Desembargador do Trabalho José Ernesto Manzi, Presidente: “Bem,
eu estou acompanhando o Excelentissimo Relator com acréscimo de que
se, evidentemente, ele tinha algum problema de saude, isso implicava em
requerer condicdo especial. Ele ndo poderia sponte sua comecgar a usufruir
de uma condicao especial e fazer audiéncia telepresencial por se encontrar,
se nao se sentir apto a fazer presencial, para isso ele tem contato do Tribu-
nal, teria que ligar pra juiza-auxiliar da Presidéncia, colocar a situacao e in-
dagar: ‘o qué que faco, adio as audiéncias ou faco telepresencial?’ Eviden-
temente que tudo isso tramitaria de maneira formal, quer dizer, ndo posso
simplesmente: ndo, ndo vou fazer, hoje eu ndo estou bem, ndo vou fazer. E
esse é um caso, se ndo estou enganado, em que efetivamente as partes es-
tavam, foi visto pessoalmente todas as partes na sala de audiéncia e o juiz
a distancia. Esse tipo de coisa poderia parar numa primeira pagina de um
jornal, para descrédito do Poder Judiciario de Santa Catarina. Entdo eu vejo
isso como inaceitavel. Desembargador Wanderley Godoy Junior.”

Exmo. Desembargador do Trabalho Wanderley Godoy Junior, Vice-
Presidente: “Acompanho V.Exa. e o Corregedor.”

Exmo. Desembargador do Trabalho José Ernesto Manzi, Presidente: “De-
sembargador Zanchetta.”

Exmo. Desembargador do Trabalho Marcos Vinicio Zanchetta: “Eu peco
também vénia para divergir. Eu também vou rechacar a pecha de ser corpo-
rativista na esteira do voto do Desembargador Guglielmetto no caso anteri-
or, mas nao vou polemizar sobre isso em face do adiantado da hora. E o
meu voto é praticamente idéntico ao voto do caso do Juiz Ricardo. A unica
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diferenca é que aqui a questao da deficiéncia de estrutura fisica da Vara e
as severas condi¢des de saude do Juiz Valdomiro e ndo ha questao de con-
tagem de prazo. Por isso, esse € o meu voto e eu, se vencido, peco a junta-
da de voto, justificativa de voto. Obrigado.”

Exmo. Desembargador do Trabalho José Ernesto Manzi, Presidente: “Ok.
Muito obrigado Desembargador Zanchetta. Desembargador Petrone.”

Exmo. Desembargador do Trabalho Gracio Ricardo Barboza Petrone: Com
o Relator, Exa.”

Exmo. Desembargador do Trabalho José Ernesto Manzi, Presidente: “De-
sembargadora Mari Eleda.”

Exma. Desembargadora do Trabalho Mari Eleda Migliorini: “Também Exa.
com o Relator. Eu s6 gostaria de - rapidamente, estava aqui pensando en-
quanto todos votavam - de imaginar essa mesma situacdo como se fosse-
mos ndés os magistrados, julgando autores e réus que ndés somos acostu-
mados. Se chegasse pra nds, vamos supor, um processo em que 0 empre-
gado foi embora, mandado embora por justa causa, ai nés Iéssemos a justi-
ficativa dele, depois que olhou os documentos e tudo: ndo, eu realmente fal-
tei, eu devia ta la trabalhando mas eu nao fui porque eu tava doente, porque
a empresa nao oferece boas condicbes de saude, é ruim e eu tive, infeliz-
mente, tive COVID, tive isso, tive aquilo e tava mal, eu nado fui trabalhar ou
eu fui trabalhar - e 1a era ordem da empresa que ele trabalhasse no local e
ndo em teletrabalho - ai eu fiz 0 meu trabalho 14 de casa, e esta ai, esta
bem feito e tal. Ai 0 qué que a gente faria como magistrado? Ah, realmente
a empresa esta errada, eu vou acreditar em tudo que ele falou aqui, a em-
presa € ruim, nas condicdes sanitarias, ele tava doente e vamos mandar re-
verter a aplicagcao, a punigao, a justa causa e acabou. A sentenca seria es-
sa. Nao. A gente vai ouvir a parte contraria, vamos ver as provas, ouvir as
testemunhas, ver as condi¢des, ver um médico. O médico vai la e vai dizer
assim: realmente, aqui é insalubre, ele ndo poderia trabalhar realmente. Ah
entao ta, houve um excesso de punigéo e ai € diferente. Entao nesse caso.
Claro, voltando aqui para o nosso, nossa exagerei aqui no caso! E isso, a
ideia é essa. Ninguém esta punindo. Claro que déi saber alguém que pas-
sou por uma situacédo de saude e COVID e o restante, e ainda assim traba-
lhou, ndo deixou tirar os processos de pauta, manteve, ele é um juiz assim
como outro, produtivo tudo, claro. Mas, ndés ndo podemos aqui agora, as-
sim, sumariamente, diante da situacao, que ele poderia ter apresentado um
atestado e dito ou pedido ao Corregedor - a gente sabe, ele sempre procu-
rou, e V. Exa também, atender as necessidades, caso a caso, ndo pode ir,
faz teletrabalho, autoriza. Entdo, houve uma falha? Houve. Entdo vamos
agora olhar o momento das provas e realmente pode ir para um lado e para
o outro. Entao, por isso, desculpe-me eu demorei um pouquinho, mas, eu
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achei importante trazer para nds, para 0s nossos julgamentos isso. Acom-
panho o relator.”

Exmo. Desembargador do Trabalho José Ernesto Manzi, Presidente: “Obri-
gado, Desembargadora, Mari. Desembargador Amarildo.”

Exmo. Desembargador do Trabalho Amarildo Carlos de Lima: “Sim Exa., eu
estou acompanhando e quero justificar, justamente porque, embora o caso
seja bastante parecido com o anterior, embora o Juiz Valdomiro seja uma
6tima pessoa, ninguém duvida disso, um juiz inclusive produtivo, os nume-
ros dele sdo bons, mas aqui fica até dificil a gente ndo abrir. Nao se trata de
corporativismo versus punitivismo, ndo € isso. Isso é simplificar demais, o
bem, o mal, talvez estejamos simplificando muito se pensarmos dessa for-
ma. Mas aqui quando ele préprio presta os esclarecimentos ele diz aqui 6,
transcricao literal, ta no voto: ‘efetivamente, em virtude das condicbes do
ambiente de trabalho e da preservagcédo da saude, este magistrado realizou
algumas audiéncias (ou seja, ndo foi s6 uma) fora da unidade judiciaria, ol-
vidando-se de requerer a devida autorizacao desta Egrégia Corregedoria ou
da Presidéncia, mas o fez pelos seguintes motivos’. Ta, entdo esses moti-
vos que nés teremos que ver num segundo momento. Agora, hoje ha fato
determinado, h& causa de fato para a instauracdo desse PAD. E digo mais,
talvez até pela sua simplicidade ou pela maneira informal que nds temos de
tentar conduzir as coisas e resolver de uma forma sem que precise passar
por determinadas formalidades, isso acabou acontecendo. Talvez, até na
sua boa-fé de resolver sem burocratizar € que hoje esta respondendo essa
condicdo. Mas, enfim, isso tudo vai ser apurado e longe de ser corporati-
vismo versus punitivismo, porque ndo é essa a questdao. Mas isso temos
que depois, num segundo momento, parar, analisar com calma e ai penso
que sera tomada a melhor decisdo possivel. Por ora, eu voto com o Rela-
tor.”

Exmo. Desembargador do Trabalho José Ernesto Manzi, Presidente: “Obri-
gado. Desembargadora Teresa Costosky.”

Exma. Desembargadora do Trabalho Teresa Regina Cotosky: “Eu ratifico
Presidente as razbes ja langcadas em relacdo ao processo anteriormente
apregoado e acompanho o voto do Corregedor.”

Exmo. Desembargador do Trabalho José Ernesto Manzi, Presidente: “De-
sembargador Roberto Basilone Leite.”

Exmo. Desembargador do Trabalho Roberto Basilone Leite: “Presidente,
como ja foi comentado, a situagdo aqui € bem parecida com a anterior. A
fundamentagdo é exatamente os mesmos comentarios que eu fiz anterior-
mente. Tem também a questao médica, se havia um problema médico hou-
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ve um descuido aqui na documentacdo, como bem colocou até o Desem-
bargador Amarildo, talvez até uma tentativa de n&do burocratizar, alguma
coisa. Mas de qualquer maneira, pelo relatério da Corregedoria pode ter
havido um descuido aqui em documentar melhor esse problema. Também
como no caso anterior, questdo de alguns dias, ndo €? Como no caso ante-
rior, € um magistrado produtivo que ndo tem histérico negativo nesse senti-
do. E reiterando também o que eu ja mencionei no caso anterior, que quan-
do o Corregedor-Regional emitiu a determinacéo, ja havia determinacao da
Corregedoria-Nacional. E o Corregedor-Regional, mais uma vez, repetindo,
assumiu perante a Corregedoria-Nacional essa responsabilidade, até de
certa forma em defesa dos juizes catarinenses. Entdo, € a mesma funda-
mentacéo, s repetir, por isso eu estou acompanhando o voto da Correge-
doria.”

Exmo. Desembargador do Trabalho José Ernesto Manzi, Presidente: “Obri-
gado. Desembargador Guglielmetto.”

Exmo. Desembargador do Trabalho Roberto Luiz Guglielmetto: “Deixar bem
claro Exa. que enalteco a iniciativa do Corregedor de abrir a sindicancia,
mas, divirjo quanto a proposta de abertura de PAD. Sao duas situagdes ao
meu ver, fases que, ainda que proximas, necessariamente ndo tem que ca-
minhar uma com a outra. Poderia também propor de imediato o arquiva-
mento da sindicancia e ndo propor a abertura do PAD. Para mim uma coisa
€ uma coisa, outra coisa é outra coisa, maneira bem simples. Mas aqui
Exa., sim, os fundamentos da S. Exa. o Juiz Valdomiro, o estado de saude
dele, as condi¢cées da unidade de Balneario Camborit, o histérico do Juiz
Valdomiro e a auséncia de prejuizo, levam-me a divergir da proposta do Re-
lator, de abertura de PAD. Aqui na verdade, pelo que eu conheco do Juiz
Valdomiro, do seu trabalho, nao seria nem uma abertura de PAD por absen-
teismo, mas por um presenteismo, porque ele fez as audiéncias na verda-
de. Provavelmente, muito provavelmente, pela situacao dele, por nao ter
atestados aqui funcionais de afastamento, sabedor da situacéo critica dele
de saude, fez as audiéncias. Poderia estar simplesmente entupindo ai o
nosso judiciario trabalhista com atestado plenamente justificado. Acho que é
excesso aqui nesse caso, principalmente por esse fato isolado e por vir
também, segundo esclarecimento do Corregedor, algo do servidor, ndo € do
jurisdicionado, algo estranho, cabe uma grande interrogacédo ai. Eu peco
vénia para divergir da proposta e requeiro também a justificativa de voto.”

Exmo. Desembargador do Trabalho José Ernesto Manzi, Presidente: “ok.
Obrigado. Desembargador Hélio Bastida.”

Exmo. Desembargador do Trabalho Hélio Bastida Lopes: “Exa., da mesma
forma no juizo de cognigdo sumaria, mais um caso envolvendo saude, ques-
tdo de saude grave. Magistratura estd doente. Mas, temos que prosseguir
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com essa instrugao e chegar a uma conclusao dessa situagdo. Acompanho
o Relator Exa.”

Exmo. Desembargador do Trabalho José Ernesto Manzi, Presidente: “Certo,
obrigado. Desembargadora Bertoldi.”

Exma. Desembargadora do Trabalho Mirna Uliano Bertoldi: “Exa., estou
acompanhando o Corregedor quanto a abertura do processo administrativo.”

Exmo. Desembargador do Trabalho José Ernesto Manzi, Presidente: “Certo.
Desembargadora Quézia Gonzalez.”

Exma. Desembargadora do Trabalho Quézia de Araujo Duarte Nieves Gon-
zalez: “Exa., também acompanho o Relator pelos fundamentos do voto.”

Exmo. Desembargador do Trabalho José Ernesto Manzi, Presidente: “Certo.
Desembargador Narbal Fileti.”

Exmo Desembargador do Trabalho Narbal Anténio de Mendonca Fileti:
“Obrigado Presidente. Da mesma forma, estou acompanhando o Correge-
dor.”

Exmo. Desembargador do Trabalho José Ernesto Manzi, Presidente: “De-
sembargador Cesar Pasold.”

Exmo. Desembargador do Trabalho Cesar Luiz Pasold Junior: “Exa., tam-
bém com o Corregedor.”

Exmo. Desembargador do Trabalho José Ernesto Manzi, Presidente: “Certo.
Nés tivemos uma omissao no processo anterior, porque quando nds instau-
ramos o processo administrativo disciplinar, nés temos que dizer se afasta-
mMOos ou nao o magistrado. Parece-me que, evidentemente, nesse caso, nao
€ caso de afastamento. Mas, de qualquer modo, nés temos que deixar deci-
dido se afastamos ou ndo. Entédo, indago ao Relator se nesse e no outro ca-
so V. Exa. propde ou ndo o afastamento?

Exmo. Desembargador do Trabalho Nivaldo Stankiewicz, Corregedor: “De
forma alguma.”

Exmo. Desembargador do Trabalho José Ernesto Manzi, Presidente: “Certo.
Entdo, até porque nés estamos discutindo se esteve presente ou ndo, afas-
tar seria o absurdo do absurdo. Mas, entdo V.Exa. ndo afasta. E ha diver-
géncia quanto a isso? Nao? Entdo podemos, nos dois casos, nao afastar
os Magistrados.”
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DECISAQ: Inicialmente, apds apregoado o processo, o Exmo. Desembar-
gador do Trabalho José Ernesto Manzi, Presidente; suscitou questao de or-
dem, e colocou a analise do Colegiado o acesso restrito desta matéria e in-
formou que ja existem precedentes nesta Corte no sentido de dar publicida-
de ao deliberar sobre os expedientes disciplinares administrativos em face
de Magistrados e de Magistradas, e também na esteira do que vem deci-
dindo o Conselho Nacional de Justica.

Colocada a questao de ordem para a deliberacéo, resolveu o Egrégio Tri-
bunal Pleno, por maioria, vencido o Exmo. Desembargador do Trabalho
Marcos Vinicio Zanchetta, afastar o acesso restrito e DAR PUBLICIDADE a
sessdo e ao procedimento constante do  Processo Sind 0001733-
40.2023.5.12.0000.

Na sequéncia, o Exmo. Desembargador do Trabalho-Presidente, concedeu
a palavra ao Exmo. Desembargador do Trabalho Nivaldo Stankiewicz, Cor-
regedor; para que procedesse a leitura do relatério conclusivo, nos termos
dos §§ 1° e 2° do art. 14 da Resolucdo n® 135/2011 do Conselho Nacional
de Justica.

Apés a leitura do relatério conclusivo, passou a Egrégia Corte a votacao da
proposta de abertura de processo administrativo disciplinar em face do Ex-
mo. Juiz do Trabalho VALDOMIRO RIBEIRO PAES LANDIM.

Na sequéncia, o Colegiado, diante da constatacdo de que o Exmo. Juiz do
Trabalho Valdomiro Ribeiro Paes Landim realizou conduta aparentemente
incompativel com os preceitos da Lei Organica da Magistratura, concluiu
haver, em tese, violacdo ao dever de "cumprir e fazer cumprir, com sereni-
dade e exatidao, as disposicdes legais e os atos de oficio", conforme pre-
visto no art. 35, |, da Lei Complementar n. 35/1979, assim considerados os
elementos constituidos, notadamente o teor das informacdes prestadas,
com fundamento nos arts. 13 e 14, ambos da Resolugdo CNJ n. 135/2011,
resolveu o Egrégio Tribunal Pleno, por maioria, vencidos os Exmos. De-
sembargadores do Trabalho Marcos Vinicio Zanchetta e Roberto Luiz Gugli-
elmetto, INSTAURAR PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR em
face do Exmo. Juiz do Trabalho Substituto VALDOMIRO RIBEIRO PAES LAN-
DIM para, ao final, validadas e complementadas as provas e acolhida a pre-
tensdo punitiva por deliberacdo do Egrégio Tribunal Pleno deste Regional,
seja a conduta de Sua Exceléncia enquadrada no tipo administrativo indica-
do, sem prejuizo de capitulacdo juridica diversa aos fatos que o Colegiado
entender de direito, e, por consequéncia, seja-lhe aplicada a pena legal ca-
bivel a espécie, observando-se os principios da proporcionalidade e razoa-
bilidade.

A segquir, resolveu o Egrégio Tribunal Pleno, a unanimidade, diante do que
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preconiza o caput do art. 15 da Resolucao n® 135/2011 do Conselho Nacio-
nal de Justiga, deliberar pelo ndo afastamento do Exmo. Juiz do Trabalho
Substituto VALDOMIRO RIBEIRO PAES LANDIM do exercicio de seu cargo
durante a tramitacao deste processo.

Deliberou, ainda, o Egrégio Tribunal Pleno, que o respectivo acérdao sera
acompanhado de Portaria que contera a imputacao dos fatos e a delimita-
cao do teor da acusacédo, nos termos do que preceitua o § 5° do art. 14 da
Resolugédo 135 de 2011 do Conselho Nacional de Justica.

Obs.: Redigira o acorddo o Exmo. Desembargador do Trabalho Nivaldo
Stankiewicz, Relator. Sustentou, oralmente, o Dr. Sérgio da Silva Cristé-
vam dos Santos, pelo Sindicado. Deferida a juntada de votos vencidos aos
Exmo. Desembargadores do Trabalho Marcos Vinicio Zanchetta e Roberto
Luiz Guglilemetto.

Na sequéncia, o Exmo. Desembargador do Trabalho José Ernesto Manzi,
Presidente, considerando ser Relator do processo PEDIDO DE PROVIDEN-
CIAS 0001734-25.2023.5.12.0000, passou a presidéncia dos trabalhos ao
Exmo. Desembargador Wanderley Godoy Junior, Vice-Presidente, prosse-
guindo o Colegiado no julgamento do processo abaixo relacionado:

Processo PEDIDO DE PROVIDENCIAS 0001734-25.2023.5.12.0000 (PROAD
13052/2023)

Relator: Desembargador JOSE ERNESTO MANZI

REQUERENTE: CORREGEDORIA-GERAL DA JUSTICA DO TRABALHO
REQUERIDA: CORREGEDORIA-REGIONAL DO TRT DA 122 REGIAO

Apregoado o processo, o0 Exmo. Desembargador do Trabalho José Ernesto
Manzi, Relator, assim se manifestou: “Este pedido de providéncias tem uma
relacdo com os dois processos administrativos disciplinares que aprecia-
mos anteriormente. Vou fazer um resumo bem ligeiro, rasteiro. A Desem-
bargadora-Corregedora-Geral aos Corregedores de todo o Brasil que forne-
cessem os IP’s de alguns magistrados. Fez por amostragem cinco magis-
trados por Tribunal no Brasil, para que a Corregedora-Geral pudesse apre-
ciar exatamente se o trabalho estava sendo realizado de forma presencial
ou ndo. E o que ocorreu. Num primeiro momento, no COLEPRECOR foi
discutido isso se haveria ou ndo cumprimento etc.. Mas, em resumo bastan-
te apertado, o que o Desembargador-Corregedor do nosso Regional enten-
deu € de que isso violaria a intimidade dos magistrados e seria uma medida
inbcua e istéreo porque haveria outras formas de fazer esse controle e a
Corregedoria efetivamente estava fazendo esse controle. Bom, ele enviou
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essa resposta a Corregedora-Geral e a Corregedora-Geral mandou para
mim tomar as providéncias em face do Corregedor. O qué que eu fiz? Pedi
para que S. Exa. se explicasse, enviei as explicacées de S. Exa. a Correge-
dora-Geral e ela me devolveu para que tomasse providéncias contra ele.
Providéncias em que sentido? Sentido de que, foi dito isso la no COLE-
PRECOR, de que cabia ao Presidente do Tribunal verificar essa questdo do
comparecimento pessoal de desembargadores e também tomar providén-
cias no caso dos Corregedores ndo tomares providéncias contra os juizes
de primeiro grau. Entdo, esse ai o resumo apertado. O qué que eu estou
propondo aqui? Estou propondo o arquivamento do expediente por uma
questao formal que é o qué. De que desembargador ndo pode ser adverti-
do, nem censurado porque essas penalidades ndo estdo previstas na LO-
MAN em relacdo a desembargador e que seria um absurdo nds cogitarmos
de que esse simples fato de que ndo houve o fornecimento do IP redundas-
se na instauracdo de um processo administrativo disciplinar, com a finalida-
de de aposentadoria ou indisponibilidade. Entdo, ndo ha porque nés instau-
rarmos um processo administrativo disciplinar natimorto. Por mais que no
final cheguemos a conclusédo de que efetivamente S. Exa. se recusou a for-
necer os IP’s, e me parece que quanto a isso se quer ha controvérsia, ndo
haveria como puni-lo, porque ndo ha nenhuma medida passivel de puni¢ao
contra desembargador por um fato desse. A par disso, eu estou propondo
que sejam fornecidos os dados requisitados pela Corregedoria-Geral da
Justica do Trabalho quanto aos IP’s dos magistrados relacionados no Oficio
Circular, porque entendo que efetivamente o Corregedor exerce uma ativi-
dade delegada pelo Tribunal Pleno e ndo vejo o porqué o nosso tribunal de-
va se opor ao fornecimento desses dados, sendo que vinte e dois tribunais
do Brasil forneceram. Quem que nao forneceu? O nosso tribunal e o tribunal
da 172 Regido. Isso resultou simplesmente na expedicdo de Oficio ao Con-
selho Nacional de Justica para que fosse instaurado processo administrati-
vo disciplinar em face da presidente da 172 Regido. E vejo também que no
mérito, pelas razdes que nés mencionamos nos itens precedentes, o juiz a
principio ele tem o dever de fazer audiéncia do local da Vara, pelo menos
em trés dias por semana, porque isso consta de uma Resolu¢do no Conse-
Iho Nacional de Justica e nem precisaria constar, porque como eu disse no
meu voto anterior, pela LOMAN, em seu art. 35, VI, o juiz tem que compa-
recer ao férum, € obrigacao do juiz. Se o juiz tem que comparecer ao férum,
quero entender que o Corregedor pode controlar esse comparecimento. E
de que modo ele pode controlar esse comparecimento? Uma das formas é
verificar se o IP que o juiz realizou as audiéncias era ou ndo do Poder Judi-
ciario. Nao vejo nisso quebra nenhuma da intimidade do magistrado por
qué? Porque quebra haveria se exigissem que nds apurassemos da onde
seria o IP. Ai eu concordo. Porque é o seguinte: foi no férum ou ndo foi no
forum. Se nao foi no féorum, parece-me que é algo absolutamente ... porque
€ intimidade ... ndo, eu estava fazendo as minhas audiéncias na casa da
minha namorada em Sao Francisco do Sul e a minha esposa nao sabe ...
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bom, tudo bem, isso ai poderia quebrar a intimidade, mas, ndo € essa a
questao. A questédo é o seguinte: foi do férum ou nao foi do férum. Se nao foi
do forum néo importa de onde foi. E € isso que a Corregedora quer saber,
se 0s IP’s sdo ou ndo sdo do Poder Judiciério, e quanto a isso, eu nao vejo
problema nenhum em fornecer, esse é o motivo. E a ultima questdo entre
aspas também que eu vejo politica, porque em marco nés vamos sofrer aqui
uma correigao geral da justica do trabalho, quer dizer, porque que vamos
afrontar, confrontar a Corregedoria-Geral dessa forma e com isso criar um
animo, de alguma forma diversa ao nosso tribunal que sempre faz tudo de
uma forma mais correta possivel, recebe selos de destaque etc..., por que
que vamos fazer isso? Por isso que entédo, eu tenho essas duas propostas.
Primeiro, arquivar, ndo instaurar o procedimento disciplinar em face do Ex-
mo. Desembargador-Corregedor, sem prejuizo do fornecimento dos dados
requisitados pela Corregedoria-Geral quanto a identificacdo dos IP’s dos
magistrados relacionados no Oficio Circular n® 11/2023. Ressalto, ainda,
que eu pelo menos nao tenho conhecimento de tomada de nenhuma provi-
dencia da Corregedoria-Geral em razao dos dados fornecidos pelos outros
tribunais. Quer dizer, nem sei se foi feito alguma coisa com esses dados.
Mas, vejo como legitima a exigéncia da Corregedora-Geral do fornecimento
dos IP’s. Ent&o, € esse 0 meu voto.”

Exmo. Desembargador do Trabalho Wanderley Godoy Junior, Vice-
Presidente no exercicio da Presidéncia: “Passo a palavra ao Dr. José Sérgio
da Silva Cristbvam para sustentar pela requerida.

Sustentou oralmente o Dr. José Sérgio da Silva Cristovam pela requerida

Exmo. Desembargador do Trabalho Wanderley Godoy Junior, Vice-
Presidente no exercicio da Presidéncia: “Obrigado Dr. Cristovam. Desem-
bargador-Relator alguma acréscimo?”

Exmo. Desembargador do Trabalho José Ernesto Manzi, Relator: “N&o.”

Exmo. Desembargador do Trabalho Wanderley Godoy Junior, Vice-
Presidente no exercicio da Presidéncia: “Estou acompanhando a proposta
do Desembargador José Ernesto Manzi Relator. Dr. Zanchetta, como vota V.
Exa.”

Exmo. Desembargador do Trabalho Marcos Vinicio Zanchetta: “Com relagéo
ao arquivamento do expediente eu acompanho o voto, aqui a meu ver ndo €
questao de ser ou nao corporativista, e no tocante a diretriz emanada da
Corregedoria-Geral, diante dessa diretriz, ndo ha como deixar de indicar os
IP’s. Por isso, eu acompanho integralmente o voto do Desembargador Man-

Z1.



FL. 23

Exmo. Desembargador do Trabalho Wanderley Godoy Junior, Vice-
Presidente no exercicio da Presidéncia: “Obrigado. Desembargador Gra-
cio.”

Exmo. Desembargador do Trabalho Gracio Ricardo Barboza Petrone: “Bom
Exa., aqui, eu ndo vou polemizar, mas eu entendo que nao se trata de abso-
lutamente nada. Eu tinha um posicionamento e vou manté-lo parcialmente.
Em primeiro lugar, eu acompanho o Relator quanto a n&o abertura de qual-
quer coisa, do pedido de providéncia aqui, entendo incabivel no caso. Nao
vejo desvio funcional ou qualquer atitude que macule a atuacdo do Corre-
gedor, e como foi dito aqui pelo préprio Relator, de que existe outros meios
pelo quais o Corregedor-Regional verifica a atuagdo dos juizes de primeiro
grau. Eu estava acompanhando também S. Exa. o Desembargador-Relator
em relagédo ao fornecimento dos IP’s, mas o Dr. Cristovam me convenceu
do contrario. E caca as bruxas? Ha algum fato determinado? N&o ha, na
minha forma de ver. Portanto, eu acompanho o Relator Presidente quanto
ao arquivamento do pedido de providéncia, mas, divirjo de S. Exa. em rela-
cao ao fornecimento de Oficio dos IP’s dos juizes que estdo nominados
nesse processo.”

Exmo. Desembargador do Trabalho Wanderley Godoy Junior, Vice-
Presidente no exercicio da Presidéncia: “Obrigado Exa. Como vota a De-
sembargadora Mari Eleda.”

Exma. Desembargadora do Trabalho Mari Eleda Migliorini: “Acompanho in-
tegralmente o voto do Relator.”

Exmo. Desembargador do Trabalho Wanderley Godoy Junior, Vice-
Presidente no exercicio da Presidéncia: “Obrigado. O Desembargador Ama-
rildo.”

Exmo. Desembargador do Trabalho Amarildo Carlos de Lima: “Exa., eu
também acompanho e digo que com relacdo ao fornecimento, questdo po-
|Eémica, fornecimento dos IP’s, eu acompanho por absoluta politica instituci-
onal, ndo vejo ainda que questionavel de fato, talvez a legalidade inclusive,
mas eu nao vejo porque ficar estabelecendo essa queda de braco com a
instancia superior. Entdo, por absoluta politica institucional eu estou acom-
panhando também nesse ponto.”

Exmo. Desembargador do Trabalho Wanderley Godoy Junior, Vice-
Presidente no exercicio da Presidéncia: “Obrigado. Desembargadora Tere-
sa.”

Exma. Desembargadora do Trabalho Teresa Regina Cotosky: “Eu também
quando o Relator, o nosso Presidente estava se manifestando, a indagacao
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que eu tinha é se os outros Regionais haviam feito o fornecimento dos IP’s.
Entdo, nessa linha do Desembargador Amarildo, eu realmente acho que ha-
vendo essa determinacdo da Corregedoria-Geral e também pensando na
instituicdo, eu acho que devemos fornecer esses IP’s, sem prejuizo de ha-
ver uma discussdo judicial até a respeito dessa determinacdo que esta
acontecendo. Porque eu vejo que nenhum dos outros regionais as respecti-
vas AMATRAS fizeram esse questionamento pela via judicial. N6s estamos
tratando aqui na via administrativa, e ha essa determinac¢ao e os outros re-
gionais cumpriram, salvo os que obtiveram decisao judicial para que nao
fizesse. Entdo, eu acompanho integralmente.”

Exmo. Desembargador do Trabalho Wanderley Godoy Junior, Vice-
Presidente no exercicio da Presidéncia: “Obrigado. Desembargador Basilo-
ne.”

Exmo. Desembargador do Trabalho Roberto Basilone Leite: “Eu também
acompanho o voto do Relator, ratificando o que foi dito agora pelos desem-
bargadores que me antecederam.”

Exmo. Desembargador do Trabalho Wanderley Godoy Junior, Vice-
Presidente no exercicio da Presidéncia: “Obrigado. Desembargador. Gugli-
elmetto como vota.”

Exmo. Desembargador do Trabalho Roberto Luiz Guglielmetto: “Eu acom-
panho a proposta de arquivamento quanto a esse pedido de providéncia,
estava muito inclinado em respaldar a decisao do Desembargador-
Corregedor que nao forneceu IP, mas, as ponderacdes da presidéncia mani-
festada, o Dr. Amarildo que é o préximo administrador, por essa questdo
institucional apaziguadora eu vou acompanhar com essa ressalva Exa.
Acompanho a proposta.”

Exmo. Desembargador do Trabalho Wanderley Godoy Junior, Vice-
Presidente no exercicio da Presidéncia: “Desembargador Hélio Bastida Lo-
pes.”

Exmo. Desembargador do Trabalho Hélio Bastida Lopes: “Também no
mesmo sentido Exa., ndo vejo justa causa para a abertura, acompanho o
Relator e quanto aos envios dos IP’s também nesse sentido.”

Exmo. Desembargador do Trabalho Wanderley Godoy Junior, Vice-
Presidente no exercicio da Presidéncia: “Obrigado. Desembargadora Mir-
na.”

Exma. Desembargadora do Trabalho Mirna Uliano Bertoldi: “Eu também es-
tou acompanhando integralmente a proposta do Exmo. Desembargador-
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Presidente.”

Exmo. Desembargador do Trabalho Wanderley Godoy Junior, Vice-
Presidente no exercicio da Presidéncia: “Obrigado. Desembargadora Qué-
zia.”

Exma. Desembargadora do Trabalho Quézia de Araujo Duarte Nieves Gon-
zalez: “Também acompanho Exa. e também faco minhas as palavras do
Desembargador Amarildo e da Desembargadora Teresa.”

Exmo. Desembargador do Trabalho Wanderley Godoy Junior, Vice-
Presidente no exercicio da Presidéncia: “Obrigado. Desembargador Nar-
bal.”

Exmo. Desembargador do Trabalho Narbal Antdnio de Mendonga Fileti:
“Obrigado Presidente. Eu confesso que nunca ouvi qualquer situacdo em
que a Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho determinasse a presidén-
cia de um tribunal que abrisse um processo contra o corregedor regional,
mas, foi isso que ocorreu. Eu entendo como V. Exa. que ndo € o caso de
abertura, entendo que ndo ha ai relacdo ao fornecimento dos IP’s, entendo
que ndo ha uma justificativa persecutoria em relacédo aos colegas que terdo
esses IP’s revelados. A duvida € tao razoavel que ha decisbes judiciais,
como colocou a AMATRA da Tribuna e a Desembargadora Teresa Cotosky
nos lembrou. A principio Parana e Minas Gerais tém essa decisdo. Nao sei
se é 0 caso, mas é uma situacdo em que se poderia buscar, a partir da nos-
sa decisdo aqui de fornecimento, uma tutela inibitoria, uma tutela de urgén-
cia, porque ai ndés estamos no campo judicializado e ndo num ambiente
administrativo, e aqui no ambiente administrativo ndés temos que cumprir as
decisdes que vem de cima. Entao, por isso eu estou votando integralmente
com V. Exa. e entendo que se ha a possibilidade de quebra, ou melhor, a
nao possibilidade de quebra dos IP’s, ai ndo nos cabe decidir judicialmente
sobre isso. Entao, por isso, eu acompanho V. Exa.”

Exmo. Desembargador do Trabalho Wanderley Godoy Junior, Vice-
Presidente no exercicio da Presidéncia: “Obrigado Desembargador Narbal.
Desembargador Cesar Pasold.”

Exmo. Desembargador do Trabalho Cesar Luiz Pasold Junior: “Com relagéo
ao arquivamento eu acompanho a proposicao do Relator, com relagao a
questao do encaminhamento dos IP’s, eu vou acompanhar com ressalva do
meu entendimento pessoal, por politica judiciaria eu entendo que seria ne-
cessaria a judicializacdo como destacado pelo Desembargador Narbal, mas
eu fundamento a minha ressalva, eu acho que ndo ha fundamentacao legal
a medida de encaminhamento que se fez da Ministra-Corregedora, a infor-
macao de que o biai vai trazer tao somente os dados de quem se encontra-
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va e ndo se encontrava ela é ilusério, o biai € uma ferramenta de visualiza-
céo, os dados personalissimos, privados, estardo nas maos da Corregedo-
ria-Geral para fazer o que ela quiser, porque esta sendo encaminhado sem
uma restricdo vinculante, exceto de publicizagéo, isso também é uma coisa
que me preocupa muito, a partir do momento que declaradamente, olha, o
que vai ser tornado publico é s6 essa informacao, nés ndo sabemos como
sera feito o tratamento dos dados privados, ignorando, de novo, nds ja de-
batemos isso antes, uma realidade diversa dos demais tribunais de Santa
Catarina, questado pontuais que estavam sendo recordadas agora pouco,
quantidades de profissionais, inclusive eu, que ja acabou conectando o seu
notebook com o seu celular e isso ndo vai aparecer, uma consulta publica
ao processo com uma redacdo no computador sem estar plugado € um tra-
balho feito das dependéncias e ndo vai aparecer em lugar nenhum, nés
acabamos de perceber nos dois processos anteriores a eficiéncia da Corre-
gedoria na utilizacdo dos outros meios de fiscalizagdo. Entédo, eu fago essa
ressalva, mas, por politica judiciaria, eu compactuo com o entendimento do
Dr. Narbal, fa-se necesséria a judicializacdo, embora, no mérito, do ndo en-
caminhamento eu concordo com a posi¢ao do nosso Corregedor, por politi-
ca judiciaria eu acompanho o Relator. E isso Exa.”

Exmo. Desembargador do Trabalho Wanderley Godoy Junior, Vice-
Presidente no exercicio da Presidéncia: “Obrigado. Por unanimidade deter-
minar o arquivamento do expediente, no que se refere a instauracao do pro-
cedimento disciplinar contra 0 Exmo. Senhor Corregedor por atipicidade da
conduta e falta de justa causa, e por maioria de votos, vencidos os Desem-
bargadores Gracio, sem prejuizo o fornecimento dos dados requisitados pe-
lo CSJT quanto a identificacdo dos IP’s dos magistrados relacionados no
Oficio n® 11/2023. Esse € o resultado final do julgamento. Acérddao com o
Relator. Obrigado Dr. Cristévam.”

Exmo. Desembargador do Trabalho José Ernesto Manzi, Relator: “Desem-
bargador Narbal. Foi celebrado um termo de cooperacédo entre o CNJ e a
Corregedoria-Geral, porque na realidade a competéncia para a instauracao
de procedimento disciplinar, para fazer essa determinacao, seria do CNJ,
mas ai ele delegou para a Corregedoria-Geral. Por isso que é inédito, por-
que a Corregedoria-Geral nunca fez isso, agora esta fazendo.”

DECISAO: Apds apregoada a matéria, e considerando que o presente pro-
cesso tramita em Segredo de Justica, o Exmo. Desembargador do Traba-
Iho-Presidente, colocou para a analise do colegiado o acesso restrito desta
matéria e informou que ja existem precedentes nesta Corte no sentido de
dar publicidade ao deliberar sobre expedientes disciplinares administrativos
em face de Magistrados.
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Na sequéncia, resolveu o Egrégio Tribunal Pleno, por maioria vencido o
Exmo. Desembargador do Trabalho Marcos Vinicio Zanchetta, dar publici-
dade a Sessdo e ao procedimento constante do processo 0001734-
25.2023.5.12.0000, nos termos do art. 93, X da CF.

Prosseguindo, o Exmo. Desembargador do Trabalho José Ernesto Manzi,
Relator, submeteu ao Colegiado o relatorio conclusivo, na forma do § 1° do
art. 14 da Resolucédo 135/2011 do CNJ.

ACORDAM os Exmos. Desembargadores e as Exmas. Desembargadoras
do Trabalho da 122 Regido, a unanimidade, determinar o arquivamento do
Expediente, no que se refere a instauracdo de procedimento disciplinar
contra 0 Ex.mo Senhor Corregedor, por atipicidade da conduta e falta de
justa causa.

Resolveu, ainda, por maioria, vencido o Exmo. Desembargador do Trabalho
Gracio Ricardo Barboza Petrone, fornecer os dados requisitados pela CGJT,
quanto a identificacdo do IP das (0os) Magistradas (os) relacionados no ane-
xo0 ao Oficio Circular CGJT n° 11/2023, com a ressalva do entendimento
pessoal do Exmo. Desembargador do Trabalho Cesar Luiz Pasold Junior.

Obs.: Redigird o acorddao o Exmo. Desembargador do Trabalho—Relator.
Sustentou, oralmente, o Dr. José Sérgio da Silva Cristbvam, pela Requeri-
da.

Processo PADMag 0001272-68.2023.5.12.0000

Relator: Desembargador AMARILDO CARLOS DE LIMA

PROCESSANTE: TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 122 REGIAO

PROCESSADA: MAGDA ELIETE FERNANDES

ASSUNTO: DELIBERAR SOBRE A PRORROGAGCAO DO PRAZO A QUE ALUDE O
§ 92 DO ART. 14 DA RESOLUGAO Ne¢ 135/2011 DO CONSELHO NACI-
ONAL DE JUSTICA

TERCEIRA INTERESSADA: ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS DO TRABALHO DA
122 REGIAO — AMATRA 12

ADV.(s): HELIO AUGUSTO GOMES DOS SANTOS JUNIOR E OUTRO

Apregoado o processo, resolveu o Egrégio Tribunal pleno, a unanimidade,
PRORROGAR o prazo, para a conclusédo deste feito, nos termos do § 9°
do art. 14 da Resolucao 135/2011 do Conselho Nacional de Justica.

Prosseguindo, o Exmo. Desembargador do Trabalho José Ernesto Manzi,
impedido na forma do inciso Il do art. 144 do CPC, passou a Presidéncia
dos trabalhos ao Exmo. Desembargador Wanderley Godoy Junior, Vice-
Presidente.

Processo RecAdm 0000828-35.2023.5.12.0000 (PROAD N. 4763/2023)
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Relatora: Desembargadora TERESA REGINA COTOSKY

RECORRENTE: CARLOS ALBERTO CRISPIM

RECORRIDO: DESEMBARGADOR DO TRABALHO-PRESIDENTE

ASSUNTO: DEVOLUCAO DE VALORES — FUNCAO COMISSIONADA E CARGO
EM COMISSAO — LTS 720 DIAS

Apregoado o processo, resolveu o Egrégio Tribunal Pleno, a unanimidade,
DEFERIR o requerimento formulado pelo Recorrente, adiar o julgamento e
retirar o processo de pauta para o fim de possibilitar a constituicdo de advo-
gado e a realizagao de sustentacao oral.

Processo RecAdm 0001065-69.2023.5.12.0000 (PROAD 6698/2023)

Relator: Desembargador ROBERTO BASILONE LEITE

RECORRENTE: ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS DO TRABALHO DA 122
REGIAO

RECORRIDO: DESEMBARGADOR DO TRABALHO-PRESIDENTE

ASSUNTO: ADICIONAL CONSTITUCIONAL DE 1/3 DAS FERIAS

A unanimidade, CONHECER do Recurso Administrativo, no mérito, por
igual votagdo, DAR-LHE PROVIMENTO para: (a) determinar que o adicio-
nal constitucional de 1/3 das férias seja calculado sobre 30 (trinta) ou 60
(sessenta) dias, conforme o periodo de férias destacado a ser usufruido,
sem prejuizo na forma de remuneracdo do abono pecuniario de férias (dez
dias), com a incidéncia do terco constitucional; (b) determinar o recélculo e
0 pagamento das rubricas retroativas (remuneracédo de férias com conver-
séo de parte do periodo em abono pecuniario apds a vigéncia da Sumula n.
293/2019 do CNJ), desde que observada a disponibilidade orcamentaria.

Obs.: Redigird o acérddo, o Exmo. Desembargador do Trabalho-Relator.
Sustentou, oralmente, o Exmo. Dr. Elton Salles, Presidente da AMATRA 12,
pela Recorrente, da Tribuna informou que ndo ha interesse em recorrer da
decisdo. O Exmo. Representante do Ministério Publico do Trabalho, susten-
tou oralmente, neste processo, manifestando-se pelo provimento do Recur-
so da AMATRA 12, e informou que abrira mao do prazo recursal. Deu-se por
suspeito o Exmo. Desembargador do Trabalho Marcos Vinicio Zanchetta.

Processo RecAdm 0001064-84.2023.5.12.0000 (PROAD N¢ 424/2023) —

Relator: Desembargador HELIO BASTIDA LOPES

RECORRENTE: ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS DO TRABALHO DA 122
REGIAO — AMATRA 12

RECORRIDO: DESEMBARGADOR DO TRABALHO-PRESIDENTE

ASSUNTO: CONSIGNACAO EM FOLHA - EMPRESTIMOS

a unanimidade, CONHECER do Recurso Administrativo, no mérito, por mai-
oria, vencidos as Exmas. Desembargadoras e os Exmos. Desembargadores
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do Trabalho Nivaldo Stankiewicz, Corregedor; Marcos Vinicio Zanchetta,
Mari Eleda Migliorini, Roberto Luiz Guglielmetto, Mirna Uliano Bertoldi e
Quézia de Araujo Duarte Nieves Gonzalez, DAR-LHE PROVIMENTO para,
convalidando a decisdo monocratica das fls. 131-134, determinar o restabe-
lecimento da margem consignavel maxima de 45% (quarenta e cinco por
cento) aos associados da recorrente ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS
DO TRABALHO DA 122 REGIAO - AMATRA12, sendo 40% (quarenta por
cento) para as consignacdes facultativas gerais, mais a reserva do percen-
tual de 5% (cinco por cento) para as duas modalidades de operagdes pre-
vistas nos incisos | e |l do paragrafo unico do art. 2° da Lei n® 14.509/2022,
enquanto estiver vigente a atual redacdo do art. 8° da Resolucdo n°
199/2017 do CSJT, dada pela Resolugédo n® 354/2023.

Resolveu, ainda, por maioria, vencido o Exmo. Desembargador do Trabalho
Hélio Bastida Lopes, Relator, acolher a proposicado do Exmo. Desembarga-
dor do Trabalho Marcos Vinicio Zanchetta, e ndo deferir o pedido de con-
cessao de efeito normativo formulado pela recorrente, em razdo da aperta-
da maioria.

Obs.: Redigird o acérddao o Exmo. Desembargador do Trabalho-Relator.
Sustentou, oralmente, o Exmo. Dr. Elton Salles, Presidente da AMATRA XIlI,
pelo Recorrente. Presidiu o julgamento deste processo o Exmo. Desembar-
gador do Trabalho Marcos Vinicio Zanchetta.

Processo RecAdm 0000959-10.2023.5.12.0000 (PROAD N¢ 8744/2023)
Relator: Desembargador CESAR LUIZ PASOLD JUNIOR
RECORRENTE: GUILHERME COLOSSI FREY

RECORRIDO: DESEMBARGADOR DO TRABALHO-PRESIDENTE
ASSUNTO: AVALIACAO FUNCIONAL: PROGRESSAO/PROMOCAO

A unanimidade, CONHECER do Recurso Administrativo, no mérito, por
maioria, vencido o Exmo. Desembargador do Trabalho Roberto Luiz Gugli-
elmetto, NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos da fundamentagcéo do vo-
to do Exmo. Desembargador do Trabalho-Relator.

Resolveu, ainda, a unanimidade, dar ciéncia desta matéria a Administragéo.
Obs.: Redigira o acérdao o Exmo. Desembargador do Trabalho-Relator.

Processo RecAdm 0000602-30.2023.5.12.0000 (PROAD N¢ 4031/2023)
Relatora: Desembargadora MARI ELEDA MIGLIORINI

RECORRENTE: LUIS PAULO BOAVENTURA FERREIRA

RECORRIDO: DESEMBARGADOR DO TRABALHO-PRESIDENTE
ASSUNTO: CONCURSO REMOCAO

A unanimidade, HOMOLOGAR o pedido de desisténcia do Recurso Admi-
nistrativo, formulado pelo Recorrente.
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Obs.: Redigira o acérdao a Exma. Desembargadora do Trabalho-Relatora.

Processo RecAdm 0000853-48.2023.5.12.0000 (PROAD N2 4656/2023)
Relatora: Desembargadora QUEZIA DE ARAUJO DUARTE NIEVES GONZALEZ
RECORRENTE: DOLORES CUNHA DE AMORIM SANTOS

RECORRIDO: DESPACHO DO COORDENADOR DE PAGAMENTO

ASSUNTO: DEVOLUCAO DE VALORES - AUXILIO- ALIMENTACAO

a unanimidade, CONHECER do Recurso Administrativo, no mérito, por mai-
oria, vencidos os Exmos. Desembargadores do Trabalho Wanderley Godoy
Junior, Vice-Presidente, e Roberto Luiz Guglielmetto, DAR-LHE PROVI-
MENTO para dispensar a servidora da reposicdo das importancias indevi-
damente percebidas de boa-fé, nos termos da Sumula n® 249 do TCU, nos
termos da fundamentacao do voto da Exma. Desembargadora do Trabalho-
Relatora.

ACORDCAO: impedidos

Processo RecAdm 0000873-39.2023.5.12.0000 (PROAD N2 12194/2022)
Relatora: Desembargadora MARI ELEDA MIGLIORINI

RECORRENTE: IVETE OLTRAMARI DOZZA

RECORRIDO: DESEMBARGADOR DO TRABALHO-PRESIDENTE
ASSUNTO: RESTITUICAO DE VALORES - URV

ADV(S): EDUARDO CARLIN KILIAN

a unanimidade, CONHECER do Recurso Administrativo, no mérito, por igual
votacdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos da fundamentacao do vo-

to da Exma. Desembargadora do Trabalho-Relatora.
OBS.: AC[ORDAO

Prosseguindo, o Exmo. Desembargador do Trabalho Wanderley Godoy Ju-
nior, Vice-Presidente; devolveu a Presidéncia dos trabalhos ao Exmo. De-
sembargador do Trabalho José Ernesto Manzi, Presidente; prosseguindo o
Colegiado no julgamento dos expedientes abaixo relacionados:

PROAD N2 11.319/2023

INTERESSADO: TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 122 REGIAO

ASSUNTO: PROPOSTA DE RESOLUGAO ADMINISTRATIVA PARA A IMPLAN-
TACAO DOS PROCEDIMENTOS PARA A REALIZAGAO DE SES-
SOES VIRTUAIS NO AMBITO DO TRIBUNAL REGIONAL DO
TRABALHO DA 122 REGIAO

Apregoado o expediente, foi aprovada a RESOLUCAO ADMINISTRATIVA
N2 022/2023:
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Considerando o principio constitucional da duracdo razoavel do processo
previsto no art. 59, inc. LXXVIII, da Constituicdo Federal e nos arts. 4°, 6° e
8¢ do CPC;

Considerando a necessidade de aperfeicoar os procedimentos relacionados
as sessdes de julgamentos dos Orgdos Julgadores deste Tribunal e dar
maior celeridade e efetividade na prestacéo jurisdicional;

Considerando a possibilidade da adocao de medidas alternativas voltadas a
desburocratizacdo e a racionalizacao de atos para a tutela jurisdicional efe-
tiva, por meio eletrénico;

Considerando o grande volume de processos recebido pelo Regional que
necessita ser julgado com a maior celeridade possivel, a fim de cumprir a
meta 1 (julgar mais processos do que os distribuidos); a meta 2 (julgar pro-
cessos mais antigos - distribuidos até 2021) e a meta 5 (reduzir a taxa de
congestionamento - liquida), do Conselho Nacional de Justica-CNJ;

Considerando que o Processo Judicial Eletrénico-PJe permite a atuagao
dos Exmos. Desembargadores e das Exmas. Desembargadoras do Traba-
lho por meio remoto, no médulo de sesséo de julgamento, com a anélise e
julgamento dos processos de forma virtual, com maior tempo e com maior
profundidade do que o sistema atual, principalmente quando remetidos a
sustentacao oral, igualmente virtual;

Considerando que os(as) advogados(as) poderdo optar por remeter ao Tri-
bunal o arquivo de video com a respectiva sustentacdo oral, atuando tam-
bém de forma virtual, assim como, garantir no sistema a remessa dos autos
ao sistema ordinario, caso optem por sustentar em sessao, de modo a nao
prejudicar os direitos de peticao e de defesa;

Considerando que o sistema permite que os(as) Exmos.(as.) Desembarga-
dores(as) e os(as) Juizes(zas) convocados(as) lancem os seus votos, ele-
tronicamente, e os vejam julgados, nao havendo retirada de pauta ou adia-
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mento, em razao de licenga, salvo se atingir a totalidade do lapso de vota-
céo ou o dia da prépria sessao presencial ou telepresencial, quando o pro-
cesso for submetido ao sistema atualmente vigente;

Considerando que o Supremo Tribunal Federal, o Conselho Nacional de
Justica e os Tribunais Superiores ja se utilizam desses mecanismos para
dar vazao a grande quantidade de processos a serem julgados e otimizar a
atuacao dos(as) magistrados(as), servidores(as) e advogados(as);

Considerando que a sistematica, mesmo sem regulamentacédo formal, ja
vem sendo utilizada nos chamados “julgamentos em bloco”, que permitem o
cObmputo dos votos lancados no sistema, sem que 0S processos sejam
apregoados individualmente; e que o sistema em proposi¢cdo contém mais
garantias as partes e aos advogados, além de balizar procedimentos, a par-
tir da experiéncia exitosa de outras Cortes;

Considerando a Resolucdo n® 642, de 14 de junho de 2019, que regulamen-
tou as sessdes virtuais no ambito do Supremo Tribunal Federal, bem como
o envio dos arquivos eletrénicos de sustentacao oral, por audio ou video;

Considerando o preconizado nos §§ 1° e 2% do art. 5%-A da Resolugdo n®
675, de 22 de abril de 2020, que alterou a Resolucdo n® 642/2019 do Su-
premo Tribunal Federal, referente ao envio de sustentacdo oral, por meio
eletrénico nos processos da Corte;

Considerando a Recomendagéo n® 132 do Conselho Nacional de Justica,
que recomenda aos Tribunais a adogcao de modelo de julgamento virtual de
agravos internos, agravos regimentais e dos embargos de declaracdo nos
quais haja pedido de sustentacdo oral;

Considerando a necessidade de se adotar providéncias para a implantagao
imediata das sessdes virtuais no ambito deste Tribunal, enquanto nao apro-
vadas as alteracdes no Regimento Interno desta Corte.
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O Egrégio Tribunal Pleno resolveu, a unanimidade, estabelecer o seguinte:

| - DISPOSICOES GERAIS

Art. 12. Instituir, no ambito do Tribunal Regional do Trabalho da 122 Regiao,
0s procedimentos relativos a realizacdo de sessdes virtuais, por meio do
Processo Judicial Eletrénico-PJe, para todos os Orgaos Julgadores do Re-
gional.

Art. 22. Todos os processos eletrénicos poderao ser julgados na sesséo vir-
tual, a critério dos Orgaos Julgadores, ressalvados aqueles em que a Rela-
tora ou o Relator, expressamente, solicitar que sejam julgados em sessdes
presenciais e, obrigatoriamente, os seguintes:

I - Processos administrativos disciplinares em face de magistrado (Pad-
Mag);

Il - Ato normativo do Poder Publico;

lll - Promocao para as Unidades Judiciarias de Primeiro Grau e acesso para
o Tribunal.

Paragrafo unico. As classes processuais que independem de publicacao
de pauta, conforme previsto no Regimento Interno deste Tribunal, e que sédo
apresentadas "em mesa", poderdo ser incluidas em sessdes virtuais até 2
(dois) dias uteis antes do inicio da sessao de julgamento.

Il - DA SESSAO VIRTUAL
Art. 32. As sessdes virtuais terdo a duracao de 06 (seis) dias uteis.

Paragrafo unico. As sessoes virtuais serdo realizadas pelo sistema de
Processo Judicial Eletrénico - PJe e iniciardo na data e horario estabeleci-
dos pelo Presidente do Orgéo Julgador.
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Art. 4°. Participardo das sessoOes virtuais todas as Exmas. Magistradas e
todos os Exmos. Magistrados que a compdem e os eventualmente vincula-
dos, desde que nao estejam afastados por qualquer motivo em pelo menos
um dos 06 (seis) uteis dias de duracao, ressalvadas as hipéteses de impe-
dimento e de suspeicao e o disposto no art. 57 do Regimento Interno.

Art. 52. O Ministério Publico do Trabalho, na condicdo de custos legis, tera
assegurado o direito de acesso aos votos dos processos encaminhados pa-
ra julgamento nas sessdes virtuais, quando do seu inicio, ressalvados os
feitos em que for parte.

Paragrafo unico - Cabera ao Ministério Publico do Trabalho informar até o
inicio da sessao 0 nome do(a) Procurador(a) do Trabalho que participara do
julgamento virtual.

Art. 62. As pautas das sessoes virtuais deverdao ser publicadas no Diario
Eletrénico da Justica do Trabalho — DEJT, respeitado o prazo de, no mini-
mo, 5 (cinco) dias uteis entre a data da publicacéo e o inicio do julgamento,
na forma do art. 935 do CPC, devendo constar, expressamente, a modali-
dade da sesséao.

§ 12 - As intimacdes dos Entes Publicos ou as situacdes excepcionais res-
peitardo a legislacdo processual pertinente ou os convénios firmados com o
Tribunal.

§ 22 - Em casos excepcionais e urgentes, 0 meio de comunicagao e o prazo
poderéo ser flexibilizados para efetivar a intimacao.

Art. 7°. As pautas das sessoes virtuais poderdo estar distribuidas em mais
de uma sala no PJe, conforme a necessidade, na mesma data e nos hora-
rios estabelecidos nas suas publicacoes.

Art. 82. Organizada a pauta da sessdo virtual pelas Secretarias dos Orgaos
Julgadores, sera imediatamente oportunizada aos componentes da sessao
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para que realizem, querendo, a analise prévia dos respectivos processos,
independente do seu inicio.

Art. 92. Nas hipoteses de cabimento de sustentacdo oral prevista no Regi-
mento Interno do Tribunal, fica facultado, na sesséo virtual, ao Ministério
Publico do Trabalho, aos(as) advogados(as) e aos demais habilitados nos
autos, encaminhar as respectivas sustentagdes por meio eletrénico/digital,
por audio ou video, no painel de inscricdo da home page do Tribunal, apés a
publicacdo da pauta e até o ultimo dia util anterior ao do inicio da sessao de
julgamento virtual.

I - O arquivo eletrénico contendo a sustentacdo oral devera respeitar o limite
de no maximo 10 (dez) minutos para as classes originarias e recursais, com
excecao dos recursos de agravos, cujo prazo sera no maximo de 05 (cinco)
minutos (§ 12 do art. 93 do Regimento Interno).

Il - O Tribunal disponibilizard na sua home page, junto ao formulério de ins-
cricao para sustentacdo oral, os formatos e as resolu¢des das midias supor-
tados pelo sistema receptor.

lll - Caso o arquivo anexado pelo(a) interessado(a) contenha conteudo su-
perior ao tempo estabelecido no Regimento Interno (§ 1° do art. 93) para a
sustentacdo oral ou o seu equivalente em mega bytes, conforme tabela dis-
ponibilizada na home page, a midia sera desconsiderada.

IV - Os arquivos de midias contendo a sustentacdo oral eletrénica serao
disponibilizados pela Secretaria do Orgdo Julgador as Exmas. Magistradas
e aos Exmos. Magistrados até o ultimo dia util anterior ao do inicio da ses-
sao de julgamento virtual.

V - Havendo inscrigcao para sustentacdo oral em modalidades distintas por
qualquer das partes, a eletrénica e a presencial, a midia enviada sera des-
considerada e o processo saira de pauta e sera encaminhado para a sessao
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presencial, devendo a Secretaria do Orgdo Julgador comunicar as Exmas.
Magistradas e aos Exmos. Magistrados sobre esse fato, bem como as par-
tes interessadas.

lll - DOS JULGAMENTOS VIRTUAIS

Art. 10. No julgamento dos processos nas sessoes virtuais, as Magistradas
e os Magistrados dos Orgaos Julgadores lancardo seus votos no sistema
PJe, observadas as seguintes opcoes de conclusao:

| - “acompanhar”, opcao que devera ser assinalada quando houver anuéncia
com o voto do(a) Relator(a), com ou sem ressalva de fundamentos;

Il - “divergir em parte”, quando houver divergéncia parcial em relacao ao vo-
to do(a) Relator(a);

lll - “divergir”, para as hipdteses de divergéncia integral em relagéo ao voto
do(a) Relator(a).

Paragrafo unico - As razdes de divergéncia total ou parcial, as ressalvas
de fundamentos, os pedidos de retirada do processo da sessao virtual, os
destaques, os pedidos de vista, os registros de impedimentos e as suspei-
cbes serdo lancados em campo livre existente no sistema PJe destinado as
anotacoes.

Art. 11. Iniciado o julgamento, os(as) integrantes do colegiado terao prazo
para a manifestagdo de seu voto até o ultimo dia designado para o final da
sessao.

Paragrafo unico - A decisdo do colegiado sera tornada publica depois de
concluido o julgamento.

Art. 12. Nos processos em que todas as Magistradas e todos os Magis-

trados componentes da sessao de julgamento tenham lancado os seus
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votos e ocorrido empate e havendo a necessidade de desempate, ob-

servar-se-a o disposto no Regimento Interno.

§ 4° - Os processos retirados da pauta virtual poderao, a critério do

Presidente do ()rqéo Julgador, ser remetidos para outra sessao virtual.

IV - DA SESSAO VIRTUAL

Art. 13. Os processos serdo retirados de pauta da sessao virtual, com re-
torno na sesséo virtual futura ou presencial, conforme o caso, nas seguintes
hipbteses:

I - ndo disponibilizacdo do voto da Relatora ou da Relator até o inicio da
sessao virtual;

Il - a Relatora ou o Relator do processo solicitar ao Presidente do Colegiado
a sua retirada de pauta antes do término da sesséao virtual, na forma regi-
mental.

lll — pedido de sustentacdo oral para que seja efetivada na sessao de jul-
gamento de modo presencial nas hipoteses previstas no Regimento Interno,
devendo a inscricdo ser efetuada na home page do Tribunal, apds a publi-
cacao da pauta e até o ultimo dia util anterior ao do inicio da sesséo de jul-
gamento virtual.

IV - remanescentes ou adiados, exceto aqueles adiados de sessdes pre-
senciais;

V - com pedido de vista por um ou mais integrantes do Colegiado.

VI - a alteracéo do voto pela Relatora ou pelo Relator, apds o inicio da ses-
sao virtual, desde que um ou mais integrantes do julgamento dela nao te-
nham ciéncia até o final da respectiva sessao;
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VII - pedido de destaque por qualquer componente do julgamento da sessao
virtual.

VIII- pedido de intervengdo ou destaque do(a) representante do Ministério
Publico do Trabalho antes ou durante a sessédo virtual, que devera ser efe-
tuado por meio de peticao;

IX - quando a matéria ou o tema do processo tenha sido sobrestado por de-
terminacdo dos Tribunais Superiores (Tribunal Superior do Trabalho ou Su-
premo Tribunal Federal);

X - caso haja qualquer fato que comprometa o quorum de julgamento, tais
como, impedimentos, suspeicdes ou afastamento temporario ou definitivo
de qualquer Magistrado ou Magistrada participante da sessao, inclusive do
Relator ou da Relatora, com nova composi¢cao ou mediante retorno do Ma-
gistrado ou da Magistrada afastado(a), preservados os votos ja proferidos;

Xl - durante a sessao houver pedido de desisténcia, pedido de homologa-
céo de acordo ou de adiamento, ficando a critério da Relatora ou do Relator
a retirada do processo de pauta;

XIl - solicitagdo das partes, Ministério Publico ou da Magistrada ou do Ma-
gistrado responsavel pelo CEJUSC de 2° Grau, para a inclusdo em pauta de
conciliagdo, a critério do Relator ou da Relatora, devendo constar em certi-
dao de julgamento as razdes da retirada do feito da pauta;

Art. 14. Os votos proferidos pela Magistrada e pelo Magistrado na sessao
virtual somente seréo tornados publicos depois de concluido o julgamento,
com a publicacao do acérdao.

Art. 15. O resultado do julgamento da sessédo virtual sera disponibilizado
com o langamento dos movimentos processuais no sistema PJe.

VI - DISPOSICAO TRANSITORIA
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Art. 16. O piloto da nova modalidade de sessdes sera efetivado na atual 32
Céamara da 22 Turma, transformada em Turma pela Resolucdo Regimental
n® 02/2023, cuja numeracgao sera definida posteriormente, com duracao de
seis meses, a partir do préximo exercicio.

Art. 17. Os casos omissos serdo decididos pelo Tribunal Pleno.

Art. 18. A presente resolugao entra em vigor na data da sua publicagao.

A presente resolucéo foi aprovada nesta data.

PROAD N2 16.903/2023

INTERESSADO: TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 122 REGIAO

ASSUNTO: ACESSO AO CARGO DE DESEMBARGADOR DO TRABALHO,
PELO CRITERIO DE ANTIGUIDADE, EM VAGA DECORRENTE
DA APOSENTADORIA DA EXMA. DESEMBARGADORA DO
TRABALHO LIGIA MARIA TEIXEIRA GOUVEA — EDITAL SEAP
19/2023

RESOLUCAO ADMINISTRATIVA N° 023/2023: o Egrégio Tribunal Pleno, ao
apreciar o PROAD n® 16.903/2023 (Informagdo COGEF n® 949/2023 — mar-
cador n? 2), que versa sobre a promog¢ao ao cargo de Desembargador do
Tribunal Regional do Trabalho da 122 Regido, em conformidade com os
arts. 93, inc. I, e 115, inc. I, da Constituicdo Federal, e dos arts. 44 a 46 do
Regimento Interno deste Tribunal, RESOLVEU, a unanimidade, indicar o
nome do Exmo. Juiz REINALDO BRANCO DE MORAES, Titular da Vara do
Trabalho de Indaial/SC, para o cargo de Desembargador do Trabalho deste
Tribunal, a ser provido pelo critério de antiguidade na vaga decorrente da
aposentadoria da Exma. Desembargadora do Trabalho Ligia Maria Teixeira
Gouvéa.

A presente resolucéo foi aprovada nesta data.

PROAD N¢ 17.901/2023
INTERESSADO: EXMO. DESEMBARGADOR DO TRABALHO NIVALDO
STANKIEWICZ - CORREGEDOR
ASSUNTO: REMOGCAO PARA A SECAO ESPECIALIZADA 2, EM VAGA DE-
CORRENTE DA APOSENTADORIA DA EXMA. DESEMBARGA-
_ DORA DO TRABALHO LIGIA MARIA TEIXEIRA GOUVEA
RESOLUCAO ADMINISTRATIVA N° 024/2023:
Considerando a recente atualizacdo da composicdo do Tri-
bunal Pleno, e dos seus érgéos judicantes, bem como das suas Comissdes
Permanentes a partir de 02-12-2023, conforme Resolu¢cao Administrativa n®
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021/2023, aprovada na sessao do Tribunal Pleno do dia 09-10-2023;

Considerando a Resolugao Regimental n® 002/2023, de 23-
11-2023, que aprova as alteragdes do Regimento Interno para que os Orgao
Julgadores Fracionarios passem a ser denominados de Turmas, com a ex-
clusdo da expressao “e as respectivas Camaras”;

Considerando a aposentadoria da Exma. Desembargadora
do Trabalho Ligia Maria Teixeira Gouvéa, nos termos do Decreto da Presi-
déncia da Republica de 25-10-2023, publicado em 26-10-2023;

Considerando o pedido formulado pelo Exmo. Desembarga-
dor do Trabalho Nivaldo Stankiewicz, Corregedor; (PROAD n°®
17.901/2023); de remocao para a Secao Especializada 2 a partir de 04-12-
2023, em face da vaga decorrente da aposentadoria da Exma. Desembar-
gadora do Trabalho Ligia Maria Teixeira Gouvéa, RESOLVEU o Egrégio Tri-
bunal Pleno, a unanimidade, deliberar sobre a composicédo desta Corte e de
seus 6rgaos judicantes, ficando assim constituidos:

TRIBUNAL PLENO
Exmos. Desembargadores e Exmas. Desembargadoras do Trabalho:

01) Amarildo Carlos de Lima — Presidente

02) Quézia de Araujo Duarte Nieves Gonzalez - Vice-Presidente
03) Narbal Anténio de Mendonca Fileti — Corregedor

04) Marcos Vinicio Zanchetta

05) Garibaldi Tadeu Pereira Ferreira

06) Gracio Ricardo Barboza Petrone

07) Mari Eleda Migliorini

08) Maria de Lourdes Leiria

09) José Ernesto Manzi

10) Teresa Regina Cotosky

11) Roberto Basilone Leite — Ouvidor-Substituto

12) Roberto Luiz Guglielmetto

13) Wanderley Godoy Junior

14) Hélio Bastida Lopes

15) Mirna Uliano Bertoldi - Ouvidora

16) Nivaldo Stankiewicz

17) Cesar Luiz Pasold Junior

18) Vaga decorrente da aposentadoria da Exma. Desembargadora do Tra-
balho Ligia Maria Teixeira Gouvéa

' ~— N e e Y e e N e S N N N

SECAO ESPECIALIZADA 1

Exmos. Desembargadores e Exmas. Desembargadoras do Trabalho:
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01) Amarildo Carlos de Lima - Presidente

02) Quézia de Araujo Duarte Nieves Gonzalez — Vice-Presidente

03) Teresa Regina Cotosky

04) Roberto Basilone Leite

05) Roberto Luiz Guglielmetto

06) Wanderley Godoy Junior

07) Hélio Bastida Lopes

08) Cesar Luiz Pasold Junior

09) Vaga decorrente da aposentadoria da Exma. Desembargadora do Tra-

balho Ligia Maria Teixeira Gouvéa

SECAO ESPECIALIZADA 2
Exmos. Desembargadores e Exmas. Desembargadoras do Trabalho:

01) Amarildo Carlos de Lima - Presidente

02) Quézia de Araujo Duarte Nieves Gonzalez - Vice-Presidente
03) Marcos Vinicio Zanchetta
04) Garibaldi Tadeu Pereira Ferreira
05) Gracio Ricardo Barboza Petrone
06) Mari Eleda Migliorini
07) Maria de Lourdes Leiria
08) José Ernesto Manzi

09) Mirna Uliano Bertoldi
10) Nivaldo Stankiewicz

12 TURMA
Exmos. Desembargadores e Exma. Desembargadora do Trabalho:

01) Maria de Lourdes Leiria
02) Roberto Luiz Guglielmetto
03) Hélio Bastida Lopes

22 TURMA:

Exmo. Desembargador e Exmas. Desembargadoras do Trabalho:

1) Teresa Regina Cotosky
2) Roberto Basilone Leite
3) Mirna Uliano Bertoldi
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32 TURMA

Exmos. Desembargadores do Trabalho:

01) José Ernesto Manzi

02) Wanderley Godoy Junior

03) Vaga decorrente da aposentadoria da Exma. Desembargadora do Tra-
balho Ligia Maria Teixeira Gouvéa

42 TURMA:

Exmos. Desembargadores do Trabalho:

01) Garibaldi Tadeu Pereira Ferreira
02) Gracio Ricardo Barboza Petrone
03) Nivaldo Stankiewicz

52 TURMA
Exmos. Desembargadores e Exma. Desembargadora do Trabalho:

01) Marcos Vinicio Zanchetta
02) Mari Eleda Migliorini
03) Cesar Luiz Pasold Junior

A presente resolucéao foi aprovada nesta data.

PROAD N¢ 223/2023

INTERESSADO: TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 122 REGIAO

ASSUNTO: REFERENDAR AS SITUACOES QUE SE ENCONTRAM EM DES-
TAQUES NOS RELATORIOS JUNTADOS AOS MARCADORES 65
E 70, REFERENTES AS DESIGNACOES CUMULATIVAS QUE SE
CONSOLIDARAM AO FINAL DOS MESES DE SETEMBRO E OU-
TUBRO, NA FORMA DO DISPOSTO NO § 4° DO ART. 1° DA POR-
TARIA SEAP N° 79/2019

RESOLUCAO ADMINISTRATIVA N¢ 025/2023: Considerando a Resolugao
CSJT n. 155/2015, que dispde sobre a Gratificacdo por Exercicio Cumulati-
vo de Jurisdicdo — GECJ no ambito da Justica do Trabalho de primeiro e
segundo graus;

Considerando a Portaria SEAP n. 79/2019, que regulamenta
a aplicacao do art. 4° da Resolucdo CSJT n. 155, de 23 de outubro de 2015,
para efeito do pagamento da Gratificacdo por Exercicio Cumulativo de Ju-
risdicdo — GECJ no ambito da 122 Regido;

Considerando o despacho proferido pelo Exmo. Desembar-
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gador do Trabalho José Ernesto Manzi, Presidente; junto ao marcador 71
(PROAD n® 223/2023);

RESOLVEU o Egrégio Tribunal Pleno, a unanimidade, com a
ressalva do Exmo. Desembargador do Trabalho Roberto Luiz Guglielmetto,
REFERENDAR, na forma do disposto no § 4° do art. 1° da Portaria SEAP n®
79/2019, as situagOes que nao constaram ou que divergiram daquelas dis-
postas nos Relatorios ja aprovados, contendo as indicagdes de designacdes
de magistrados para o exercicio cumulativo de jurisdicdo que se consolida-
ram ao final dos meses de setembro e outubro de 2023; e que se encontram
em destaques nos documentos dos marcadores 65 e 70 do PROAD N°
223/2023.

A presente resolucéo foi aprovada nesta data.

ASSUNTO: ASSEGURAR AOS EXMOS. DESEMBARGADORES; EXMAS. DE-
SEMBARGADORAS; JUIZES E JUIZAS DO TRABALHO DO TRT DA 122 REGI-
AO O DIREITO AO GOZO DE FERIAS ACUMULADAS E AS DO EXERCICIO DO
ANO 2023

RESOLUCAO ADMINISTRATIVA N¢ 026/2023: o Egrégio Tribunal Pleno
resolveu, a unanimidade, assegurar aos Exmos. Desembargadores, as Ex-
mas. Desembargadoras, aos Juizes e as Juizas do Trabalho do TRT da 122
Regido, o direito ao gozo de férias acumuladas e as do exercicio do ano
2023, inclusive aquelas nao fruidas no seu decurso, para gozo em época
oportuna, desde que indeferidas pela Administracdo ou justificadas a nao
fruicdo durante o periodo concessivo das férias, por necessidade imperiosa
de servico, a contar do periodo aquisitivo de 2024.

A presente resolucéo foi aprovada nesta data.

PROAD N2 16.680/2023

INTERESSADO: TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 122 REGIAO

ASSUNTO: PROPOSTA DE RESOLUGCAO ADMINISTRATIVA QUE DISPOE SO-
BRE AS CONVOCACOES DE JUiZAS E DE JUIZES DE PRIMEIRO
GRAU PARA A SUBSTITUICAO E AUXILIO NO AMBITO DO TRT
122 REGIAO

RESOLUCAO ADMINISTRATIVA Ne¢ 27/2023:
CONSIDERANDO a Resolucao CNJ 72, de 31 de marco de 2009;

CONSIDERANDO o art. 118 da LOMAN, que prevé a necessidade de
escolha dos(as) Juizes(as) Convocados(as) para atuar no Tribunal por meio
de decisado da maioria absoluta do Tribunal;

CONSIDERANDO que a atual Resolugcdo Administrativa sobre o processo
de convocacéo de Juizes(as) de primeiro grau para substituicdo no ambito
do Tribunal Regional do Trabalho da 122 Regido (RA 11/2013, alterada pela
RA 5/2016) foi editada sob a égide do antigo Regimento Interno do TRT12;
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CONSIDERANDO o art. 42 do novo Regimento Interno do TRT12, aprovado
pelo Tribunal Pleno na sessdo administrativa de 21 de agosto de 2023
(Resolugao Regimental 1/2023);

CONSIDERANDO a Resolucao CNJ 502, de 29 de maio de 2023;

CONSIDERANDO a necessidade de atualizar o processo de convocacgao de
Juizes(as) de primeiro grau para a substituicdo e auxilio no ambito do
Tribunal Regional do Trabalho da 12% Regido, adaptando-o as novas
disposicoes legais;

CONSIDERANDO a necessidade de otimizar o processo de trabalho dos
Gabinetes dos(as) Desembargadores(as), dos érgaos julgadores em que
atuam, bem como do primeiro grau de jurisdicao, prevendo maior
previsibilidade e homogeneidade as atuacoes;

CONSIDERANDO a Resolugao Regimental n® 02/2023 que alterou a
nomenclatura dos Orgaos Fracionarios do Tribunal de Camara para Turma,;
RESOLVEU o Egrégio Tribunal Pleno, a unanimidade:

DA CONVOCAGAO PARA SUBSTITUICAO

Art. 12, Nos casos de vacéancia ou afastamento de Desembargador(a) do
Trabalho por periodo superior a 30 (trinta) dias, sera convocado(a), em
substituicdo, Juiz(iza) Titular de Vara do Trabalho da Regiao,
independentemente de manifestacdo expressa do(a) Desembargador(a)
detentor da cadeira.

DA CONVOCACAO PARA AUXILIO

Art. 22, Podera ser convocado(a) Juiz(iza) Titular de Vara do Trabalho da
Regiao para auxiliar no Tribunal nos seguintes casos:

| - férias de Desembargador(a) integrante da Turma por periodo igual ou
superior a 20 dias, decorrente da conversdo em abono pecuniario de 1/3 de
cada periodo de férias;

Il - afastamento de Desembargador(a) integrante da Turma por periodo
igual ou superior a 20 dias, em virtude de licenga para tratamento de saude,
licenca por motivo de doenca em pessoa da familia, ou repouso a gestante.

Paragrafo unico. O pedido de auxilio devera ser requerido formalmente a
Presidéncia pelo(a) Desembargador(a) interessado, nos casos previstos
nos itens | e Il acima, ficando seu deferimento sujeito a analise da
conveniéncia administrativa.

DO PROCESSO DE CONVOCACAO DO(A) JUIZ(iZA) TITULAR DE VARA
PARA ATUAR NO TRIBUNAL
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Art. 32. Para cada Turma do Tribunal sera convocado(a) um(a) Juiz(iza)
Titular de Vara do Trabalho para substituicdo ou auxilio.

§ 12 - A selecdo dos(as) Juizes(as) de que se trata o caput dar-se-a
mediante escolha do Tribunal Pleno, dentre os que manifestarem interesse
em atuar no Tribunal, formalmente, por meio de inscricdo em Edital SEAP,
considerando-se a falta de inscricio como ndo aceitacao,
independentemente de consulta formal.

§ 22 - O prazo para inscricdo serd de 5 (cinco) dias, contados a partir da
publicacao do edital.

§ 32 - Ndo serd considerado(a) elegivel para convocacdo o(a) Juiz(iza)
Titular que se inserir em alguma das seguintes hipoteses:

| - possuir sentencas em atraso nas estatisticas divulgadas pela
Corregedoria Regional relativas aos trés meses anteriores a data da
abertura do edital;

Il - possuir processos decorrentes de convocagao anterior em atraso
(sentencas e/ou acoérdaos), por informacdo da Coordenadoria de Estatistica
e Pesquisa.

[l - houver sido punido pelo Tribunal Pleno nos vinte e quatro meses
anteriores a data da abertura do edital.

§ 42 - Apds o decurso do prazo para inscricdo, a SEAP certificara os
inscritos, juntara ao PROAD lista de antiguidade divulgada pela COLEG, e
solicitara a manifestacdgo da SECOR, CESTP e da SEGJUD, para
manifestacédo a respeito dos itens I, Il e Ill do paragrafo anterior.

§ 52 - Apds as manifestacbes, serd dada ciéncia das informacbes aos
Juizes(as) inscritos(as) para que, querendo, impugnem os documentos no
prazo de 05 (cinco) dias.

§ 62 - Ap6és o prazo para as impugnacdes, o Presidente do Tribunal
encaminhara o expediente para a SEGJUD para inclusdo em pauta de
votagdo do Tribunal Pleno, que elegera, mediante voto secreto da maioria
absoluta dos seus membros, 8 (oito) Juizes(izas) Titulares para atuar nas
Turmas e nos demais 0Orgdos julgadores em que atua o(a)
Desembargador(a) titular da cadeira substituida, sendo 5 (cinco) titulares - 1
por Turma, e 3 (trés) suplentes.

§ 72 - A quantidade de candidatos elegiveis correspondera ao quinto da
antiguidade dos(as) Juizes(izas) Titulares de Vara do Trabalho, dentre os
inscritos mais antigos.

§ 82 - O processo seletivo pelo Tribunal Pleno ocorrera sempre na primeira
sessdo administrativa do ano, salvo impedimento justificado.

Art. 42, Uma vez definidos os 5 (cinco) magistrados mais votados pelo
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Tribunal Pleno, que atuardo nas Turmas do Tribunal, cada um deles ficara
vinculado, preferencialmente, a uma Turma. Os 3 (trés) suplentes, menos
votados, atuarao em quaisquer das Turmas, em caso de necessidade,
observada a conveniéncia administrativa.

§ 12 - Serd sorteada uma Turma para escolha do Juiz(iza) Titular de Vara
Convocado(a) que nela atuara no primeiro ano, seguindo-se a escolha pelas
demais Turmas pela ordem numérica crescente, respeitando-se o rodizio
entre elas seguindo o mesmo critério, ano a ano.

Por maioria, aprovar a redacao do § 12 do art. 4°, vencidos as Exmas. De-
sembargadoras e os Exmos. Desembargadores do Trabalho Wanderley
Godoy Junior, Vice-Presidente; Nivaldo Stankiewicz, Corregedor; Marcos
Vinicio Zanchetta, Gracio Ricardo Barboza Petrone, Mari Eleda Migliorini,
Roberto Basilone Leite e Cesar Luiz Pasold Junior.

§ 22 - Na impossibilidade de atuacdo do (a) Juiz(iza) Titular de Vara
vinculado(a) a uma Turma ou na necessidade de atuagdo simultanea de
mais de um Juiz(iza) Convocado(a) no mesmo Orgao Julgador, podera ser
deslocado Juiz(a) Titular de Vara vinculado(a) a outra Turma, ficando a
escolha sujeita a conveniéncia administrativa.

Art. 52 A selecdo dos(as) Juizes(as) Titulares de Vara para atuar no
Tribunal dar-se-a por prazo indeterminado, com revisdo anual.

Art. 62. S0 deveres do(a) Juiz(iza) Convocado:

| - manter seus prazos em dia, tanto na lotacao de origem (primeiro grau),
quanto na(s) cadeira(s) das substitui¢oes;

Il - comparecer pontualmente as sessdes de julgamento;

[ll - vistar os processos com a antecedéncia minima estabelecida pelos
orgaos julgadores;

IV - manter relacao de cordialidade com a equipe do(a) Desembargador(a)
que esta substituindo, servidores e componentes dos érgdos julgadores
(Desembargadores(as) e demais Juizes(as) Convocados(as).

Paragrafo unico. Em caso de descumprimento de algum dos deveres
constantes neste artigo, presume-se 0 mutuo e justificado interesse em
cessar as convocagdes, e o(a) Juiz(iza) Titular de Vara previamente
selecionado sera substituido por outro, dentre os suplentes.

Art. 72. A cada convocacao para atuacédo, a SEAP solicitara a manifestacao
da Secretaria da Corregedoria e da Coordenadoria de Estatistica e
Pesquisa, que deverdo indicar a eventual existéncia de processos em
atraso pelo(a) Juiz(iza) Titular de Vara, tanto no primeiro (SECOR), quanto
no segundo grau (CESTP). Havendo, o(a) Juiz(iza) Titular de Vara néo sera
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convocado para atuagao naquela oportunidade.

Paragrafo unico. Em caso de duas consultas seguidas ou de trés
alternadas positivas de processos em atraso, presume-se 0 mutuo e
justificado interesse em cessar as convocacgées, e o(a) Juiz(iza) Titular de
Vara previamente selecionado sera substituido por outro, dentre os
suplentes.

Art. 82. Nos casos de concomitancia das férias ou afastamento do(a)
Desembargador(a) com as férias do(a) Juiz(iza) designado(a) para a Turma,
este(a) sera consultado sobre o interesse em atuar e, em caso positivo,
considerar-se-a a suspensao das férias por necessidade de servico.

§ 12 - Em optando pela manutencdo das férias, sera verificada a
disponibilidade de atuacao dentre os(as) Juizes(izas) titulares vinculados as
outras Turma, observada a conveniéncia administrativa.

§ 22 - Nao havendo Juiz(iza) disponivel, sera consultado algum dos
Juizes(as) titulares escolhidos(as) como suplentes ,mediante prévia
verificacdo dos itens constantes no §3° do art. 3°.

Art. 92. No caso de afastamento de qualquer natureza do(a) Juiz(iza)
Convocado(a) por periodo superior a 15 (quinze) dias, o Tribunal, por
conveniéncia administrativa, podera convocar algum(a) dos(as) Juizes(as)
suplentes selecionados(as) para a substituicao ou o auxilio, mediante prévia
verificacdo dos itens constantes no §3°¢ do art. 3°.

DAS DISPOSICOES FINAIS
Art. 10. Revoga-se o item 3 da RA 11/2013.

Art. 11. Suspende-se a eficacia do § 6° do art. 42, e parcialmente do § 4° do
art. 42 do Regimento Interno deste Regional.

Art. 12. Esta Resolugdo Administrativa entra em vigor na data da sua
publicagéo.

A presente resolucéo foi aprovada nesta data.

PROAD N2 3402/2022
INTERESSADA: OUVIDORIA DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 128
REGIAO
ASSUNTOS: 01 — REFERENDAR O DESPACHO DO EXMO. DESEMBARGA-
DOR DO TRABALHO-PRESIDENTE (MARCADOR 51), QUE
APROVOU A CRIAGAO DA OUVIDORIA DA MULHER NO AMBITO
DO TRT 122 REGIAO (MARCADOR 49)
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02 - PROPOSTA DE MINUTA DE RESOLUGAO ADMINISTRATIVA
ANEXADA AO MARCADOR N¢ 48, QUE REGULAMENTA AS ATRI-
BUICOES, AS COMPETENCIAS, A ESTRUTURA, A ORGANIZA-
CAO E O FUNCIONAMENTO DA OUVIDORIA DO TRT 122 REGIAO
03 - REVOGAR A RESOLUCAO ADMINISTRATIVA N2 09/2021

RESOLUGAO ADMINISTRATIVA N° 028/2023:

Considerando que a Resolucdo Administrativa n® 09, de 19 de julho de
2021, regulamentou as atribuigbes, estrutura e o funcionamento da
Ouvidoria do TRT da 122 Regido, com base na Resolucdo CNJ n? 103/2010,
de 24 de fevereiro de 2010, esta ultima expressamente revogada pela
Resolucdo CNJ n? 432, de 27 de outubro de 2021 (artigo 22);

Considerando o disposto no Capitulo VIII do Regimento Interno deste
Tribunal, no que se refere a Ouvidoria;

Considerando a crescente uniformizacao de procedimentos pertinentes as
Ouvidorias Judiciais, com a instituicdo da Rede Nacional de Ouvidorias do
Poder Judiciario, sob a coordenagcdo da Ouvidoria Nacional de Justica,
composta pelos Ouvidores de todos os tribunais e representantes dos
Colégios de Ouvidores dos diversos seguimentos de Justica (art. 12, da
Resolucdo CNJ n® 432/2021);

Considerando as atribuicbes e competéncias das Ouvidorias, nos termos
dos artigos 4° e 59, respectivamente, da Resolucdo CNJ n® 432/2022;

Considerando que a referida Resolucdo, em seu artigo 7°, § 3°, impele as
Ouvidorias a observacdo da Politica Nacional Judicial de Atencdo a
Pessoas em Situacédo de Rua, instituida pelo Conselho Nacional de Justica,
por meio da Resolucdo CNJ n® 425/2021;

Considerando ter sido delegado a Ouvidoria deste TRT o exercicio do
Servico de Informagdes ao Cidadao (SIC), previsto na Lei n® 12.527/2011;

Considerando que, no ambito da 122 Regido, € de responsabilidade da
Ouvidoria encaminhar as demandas ao Encarregado de Protecao de Dados,
acompanhando o tratamento até sua efetiva conclusdo, além de contribuir
para o planejamento e para a formulacdo de politicas relacionadas ao
desenvolvimento das atividades constantes da Lei n® 13.709/2018 (LGPD),
nos termos da Portaria Conjunta PRESI/GVP/SECOR n® 14/2021;

Considerando as diretrizes tracadas pela Resolucdo CNJ n® 254/2018, que
institui a Politica Judiciaria Nacional de Enfrentamento a Violéncia contra as
Mulheres pelo Poder Judiciario;

Considerando que a Portaria CNJ n® 33/2022, que institui a Ouvidoria
Nacional da Mulher no @mbito do Conselho Nacional de Justica, destaca a
importancia de haver cooperacao entre as ouvidorias da mulher nacional,
regionais e dos tribunais (art. 32, § 19), incluindo os trabalhistas;
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RESOLVEU o Egrégio Tribunal Pleno, a unanimidade, aprovar esta
Resolugcao Administrativa:

Art. 12 - Esta Resolugao Administrativa regulamenta as atribuigdes, as
competéncias, a estrutura fisica e funcional, a organizacdo e o
funcionamento da Ouvidoria do Tribunal Regional do Trabalho da 122
Regiéo.

Art. 22 - A Quvidoria é 6rgado autdbnomo, essencial a administracdo da
Justiga.

Paragrafo unico - o Servico de Informacdo ao Cidadao e a Ouvidoria da
Mulher integram a estrutura da Ouvidoria do Tribunal.

Art. 32 - O(a) Desembargador(a)-Ouvidor(a) e seu substituto serdo eleitos
pelo Tribunal Pleno dentre os Desembargadores do Tribunal, excluidos o
Presidente, o Vice-Presidente e o Corregedor-Regional.

§ 1° - A eleicdo do(a) Desembargador(a)-Ouvidor(a) e de seu substituto dar-
se-a na Sessdo Administrativa de eleicdo dos membros da direcdo do
Tribunal.

§ 2° - O mandato do(a) Desembargador(a)-Ouvidor(a) sera de 2 (dois) anos,
coincidindo com o da Administragao do Tribunal.

§ 3° — E vedado o exercicio da fungdo de Ouvidor(a) por mais de 4 (quatro)
anos consecutivos, de modo que nova eleicdo do mesmo magistrado s6
podera ocorrer apds o transcurso do intersticio do periodo correspondente a
um mandato.

§ 4° - Nao sendo eleita uma Desembargadora para o cargo de Ouvidor, a
Ouvidoria da Mulher sera exercida por magistrada indicada pelo Ouvidor
eleito, cuja escolha sera ratificada pelo Tribunal Pleno.

Art. 42 - S0 atribui¢cdes da Ouvidoria:

[.- funcionar como espaco de participacdo social, colaborando com a
efetivacdo do Estado Democratico de Direito;

[I- viabilizar o exercicio dos direitos de cidadania e fomentar a participacédo
social, auxiliando na transparéncia institucional e na promocao da qualidade
do servico publico;

[ll- promover a efetividade dos direitos humanos ao ouvir, reconhecer e
qualificar as manifestacdes apresentadas pelos cidadaos;

IV- atuar na defesa da ética, da transparéncia, da eficiéncia da prestacédo do
servico publico;

V- estimular a conscientizacdo dos(as) usuarios(as) sobre o direito de
receber um servigo publico de qualidade e atuar na busca de solugdes para
0s problemas apresentados;
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VI- propor a adocao de medidas para a defesa dos direitos do(a) usuario(a),
em observéancia a legislacao vigente;

VII- receber, analisar e encaminhar as autoridades competentes as
manifestagdes, acompanhando o tratamento até a sua efetiva conclusao
perante o 0rgéo;

Vlll-promover a adocdo de mediacdo e conciliacdo entre o usuario € o
Tribunal, atuando no sentido de construir solugdes pacificas, sem prejuizo
de outros 6rgaos competentes;e

IX- contribuir para o planejamento e para a formulacdo de politicas
relacionadas ao desenvolvimento das atividades constantes da Lei n®
13.709/2018, (LGPD).

Art.52 - Compete a Ouvidoria:

|.— receber informagdes, sugestdes, reclamacdes, denuncias e elogios
sobre as atividades do Tribunal, diligenciar junto aos setores competentes,
mantendo o(a) interessado(a) sempre informado(a) sobre as providéncias
adotadas;

[.— promover a tramitacdo das reclamacgdes acerca de deficiéncias na
prestacdo dos servigcos, abusos e erros cometidos por servidores(as),
magistrados(as), colaboradores(as) e/ou terceiros;

[ll.— promover a interacdo com 0s 6rgaos que integram o Tribunal, visando
ao atendimento das demandas recebidas e ao aperfeicoamento dos
servigos prestados;

IV.— promover a adocao de mediacéo e conciliagdo entre o(a) usuario(a) e o
Tribunal, atuando no sentido de construir solu¢des pacificas, sem prejuizo
de outros 6rgaos competentes;

V.- funcionar como instrumento de aprimoramento da gestdo publica, por
meio do encaminhamento aos demais 6rgaos e unidades administrativas do
Tribunal de sugestdes e propostas tendentes ao aperfeicoamento das
atividades desenvolvidas, com base nas manifestacdes recebidas;

VI.- aferir a satisfacdo dos(as) usuarios(as) com os servigos prestados pela
QOuvidoria;

VII.- responder pelo Servigo de Informagdes ao Cidadao -SIC (art. 99, da Lei
12.527/2011), e pelo recebimento de informacdes a que se refere o art. 4°-A
da Lei n? 13.608/2018);

VIII.- receber as requisicoes do(a) titular de dados pessoais, previsto na Lei
n® 13.709/2018 (LGPD) ;

IX.- sugerir aos demais 6rgaos do Tribunal a adocdo de medidas
administrativas tendentes a melhoria e ao aperfeicoamento das atividades
desenvolvidas, com base nas informacdes, sugestbes, reclamacoes,
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denuncias, criticas e elogios recebidos;

X.- apresentar e dar publicidade aos dados estatisticos acerca das
manifestacdes recebidas e providéncias adotadas;

Xl.- encaminhar ao Tribunal Pleno relatorio das atividades desenvolvidas
pela Ouvidoria, ao final de cada gestéo.

§ 12 - O atendimento as demandas proprias de Ouvidoria e da Ouvidoria da
Mulher sera feito no prazo de até 30 (trinta) dias, prorrogavel de forma
justificada uma unica vez, por igual periodo, ressalvada a hipdtese prevista
no art. 11, paragrafos 1° e 2°, da Lei n® 12.527/2011.

§ 2° - O atendimento as demandas do Servico de Informacdo ao Cidadao -
SIC e de titular de dados pessoais tem prazo de até 20 (vinte) dias para seu
cumprimento, ainda que o provimento seja indeferido ou deferido
parcialmente, contados do respectivo envio eletronico a Ouvidoria,
prorrogavel de forma justificada uma unica vez e por igual periodo.

Art. 62 - As unidades componentes da estrutura orgénica do Tribunal
prestardo as informagdes e esclarecimentos solicitados pela Ouvidoria para
atendimento as demandas recebidas.

Art. 72 - A identidade dos manifestantes € informacao protegida nos termos
do art. 10°, § 7° da Lei n® 13.460/2017, e do art. 4°-B, da Lei n®
13.608/2018, e demais normas que tratam da protecao de dados pessoais.

Art. 82 — As manifestagbes dirigidas a Ouvidoria deverdo conter a
identificacdo e os meios de contato do(a) usuario(a), salvo nos casos de
denuncias ou comunicac¢des excepcionadas neste artigo.

§ 1° — O usuario podera requerer a preservacdo de sua identidade,
observada a possibilidade de revelacdo em caso de relevante interesse
publico ou interesse concreto para a apuracdo dos fatos, nos termos
previstos no art. 4°-B, caput e paragrafo unico, da Lei n® 13.608/2018.

§ 2° - As denuncias ou comunicagdes de irregularidades, se feitas de forma
anénima, poderdo ser encaminhadas pelo(a) Ouvidor(a) aos 06rgaos
competentes quando existir, de plano, provas razoaveis de autoria e
materialidade.

Art. 92 - Recebidos os pedidos de requisicao do(a) titular de dados pessoais
e demais demandas relacionadas a Lei n® 13.709/2018, cabe a Ouvidoria:

.- realizar a triagem dos pedidos de modo a identificar se ha pertinéncia do
requerimento com a LGPD e os elementos necessarios para apreciacdo do
pleito;

Il.- encaminhar as demandas identificadas ao encarregado(a) do tratamento
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de dados, para deliberacao e manifestacao;

[ll.- acompanhar o tratamento até sua efetiva concluséo; e
IV.- responder ao(a) solicitante, mantendo-o informado dos procedimentos
adotados.

Art. 10 - No caso de denuncias de assédio moral, de assédio sexual ou de
discriminacéo, cabera a Ouvidoria:

l.- processar e qualificar;

Il.- encaminhar 2 Comissao de Enfrentamento do Assédio Moral e do
Assédio Sexual do Tribunal ou do Foro de Primeiro Grau, conforme o caso;

[ll.- acompanhar o tratamento até sua efetiva concluséo; e
IV.- responder ao solicitante, mantendo-o informado dos procedimentos
adotados.

Art. 11 - As denuncias recebidas por outras areas do Tribunal deveréo ser
encaminhadas a Ouvidoria, para dar inicio aos procedimentos indicados no
artigo 10.

Art. 12 - No exercicio de suas atribui¢cdes, a Ouvidoria devera explicitar
aos(as) usuarios(as) os limites de sua competéncia, cujas atribuicdes nao
se confundem com as dos demais 6rgdos do Tribunal, notadamente em
relacdo a Corregedoria.

Art. 13 - O horario de atendimento externo da Ouvidoria ocorrera nos dias
uteis, no horario compreendido entre 12h e 18h.

Art. 14 - A Ouvidoria tera espaco fisico préprio, no andar térreo do prédio
anexo ao da Sede do Tribunal, a Rua Esteves Junior, 395 -
Floriandpolis/SC.

Art. 15 - A Ouvidoria mantera uma diversidade de canais de atendimento,
devendo dispor, ao menos, de:

l.- presencial;

II.- formulario eletrénico;

[1l.- por correspondéncia fisica ou eletrénica;
IV.- por ligagéo telefbnica;

V.- pelo whatsApp.

§ 12 — A Ouvidoria poderd disponibilizar, caso entenda administravel,
quaisquer aplicativo ou ferramenta tecnoldgica que se mostrem adequados
ao servigo.
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§ 2° O atendimento presencial observara as condigdes de acessibilidade ao
usuario com deficiéncia ou mobilidade reduzida e as exigéncias da
resolucdo CNJ n® 425/2021, pertinentes ao atendimento a populagdo em
situacao de rua.

Art. 16 — As manifestacdes recebidas na Ouvidoria serdo registradas em
sistema informatizado, por ordem cronoldgica, para triagem, classificagdo e
atendimento.

§ 1° - O(a) usuario(a) devera receber o numero do registro para o
acompanhamento de sua demanda, bem como orientagcdes pertinentes ao
tratamento.

§ 2° - Nos casos em que a informacdo demandada necessitar de andlise
pormenorizada e extensiva pelo setor competente, a Ouvidoria informara a
situacdo ao(a) solicitante e indicara o nimero do expediente préprio em que
o pleito sequira.

§ 3% - Caso a informacdo conste no portal do Tribunal na internet, a
Ouvidoria podera optar por orientar o usuario sobre os procedimentos de
consulta.

Art. 17 - A Ouvidoria terd estrutura de pessoal permanente composta de, no
minimo, 03 (trés) servidores do quadro efetivo, sendo um cargo em
comissdo de Assessor da Ouvidoria CJ1 e duas fungbes comissionadas,
uma de assistente chefe de secdo - FC4 e outra de Apoio Operacional —
FC3.

Art. 18 - Esta Resolucéo entra em vigor na data de sua publicacao, ficando
revogada a Resolugdo Administrativa n® 09/2021, no que for incompativel
com esta Resolugéo.

Resolveu, ainda, a unanimidade, considerando a vedacgao contida na parte
final do art. 34 do Regimento Interno desta Corte, no sentido de que os Pre-
sidentes das Turmas ndo podem ocupar o cargo de Ouvidor do Tribunal; e
considerando a inexisténcia desta vedacdo na Resolucao CNJ n. 432/2021,
que dispde sobre as atribuicdes, a organizacdo e o funcionamento das Ou-
vidorias dos Tribunais; DETERMINAR o registro da matéria em Ata com o
posterior encaminhamento a Comissdo de Regimento Interno para estudo e
analise.

A presente resolucéo foi aprovada nesta data.
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RESOLUGAO ADMINISTRATIVA N° 029/2023:

Considerando as diretrizes tracadas pela Resolucao CNJ n® 254/2018, que
institui a Politica Judiciaria Nacional de Enfrentamento a Violéncia contra as
Mulheres pelo Poder Judiciario, especialmente do que dispde;

Considerando os termos da Recomendacdo n® 102/2021, que trata do
protocolo integrado de prevencao e medidas de seguranca, voltado ao
enfrentamento a violéncia doméstica praticada em face de magistradas e
servidoras;

Considerando os ditames da Resolucdo CNJ n® 432/2021, no que
estabelece as atribuicbes e competéncias das ouvidorias judiciais, com
especialmente destaque a garantia da protecao dos direitos da mulher (ar.
79, §929);

Considerando que a Portaria CNJ n® 33/2022, que institui a Ouvidoria
Nacional da Mulher no d@mbito do Conselho Nacional de Justica, destaca a
importancia de haver cooperacao entre as ouvidorias da mulher nacional,
regionais e dos tribunais (art. 32, § 19), incluindo os trabalhistas;

RESOLVEU o Egrégio Tribunal Pleno, a unanimidade, referendar o
Despacho proferido pelo Exmo. Desembargador do Trabalho José Ernesto
Manzi, Presidente, que aprovou a criacdo da Ouvidoria da Mulher no ambito
do Tribunal Regional do Trabalho da 122 Regido (marcador 49 do PROAD
n® 3402/2022); e, por igual votacdo, aprovar esta Resolucao Administrativa:

Art. 12. Criar a Ouvidoria da Mulher, no ambito do Tribunal Regional do
Trabalho da 122 Regiao.

Art. 22. A Ouvidoria da Mulher integra a Ouvidoria do Tribunal e utilizar-se-a
de sua estrutura fisica e funcional.

Paragrafo unico. Nao sendo eleita uma Desembargadora para o cargo de
Ouvidor(a) e/ou Vice-Ouvidor(a), a Ouvidoria da Mulher sera exercida por
magistrada indicada pelo Ouvidor eleito, cuja escolha sera ratificada pelo
Tribunal Pleno.

Art. 32. Compete a Ouvidoria da Mulher, especificamente:

| - funcionar como espaco de escuta ativa e orientacdo sobre as demandas
relacionadas a igualdade de género, participacdo feminina e o combate a
discriminacao e violéncia contra a mulher, praticadas por representantes ou
em funcao das atividades da Justica do Trabalho da 122 Regiéo;

[l - informar a mulher vitima de violéncia os direitos a ela conferidos pela
legislagao;

[l — receber informacdes, sugestdes, reclamacdes, denuncias e elogios
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relacionados a condicdo da mulher, mantendo a interessada sempre
informada sobre as providéncias adotadas;

IV — contribuir para o aprimoramento da Politica Judiciaria Nacional de
Enfrentamento a Violéncia contra mulheres;

V - sugerir aos demais 0Orgaos do Tribunal a adocdo de medidas
administrativas tendentes a melhoria e ao aperfeicoamento das atividades
desenvolvidas, com base nos dados coletados;

Art. 4°. Aplicam-se a Ouvidoria da Mulher as disposi¢coes contidas na
Resolucdo Administrativa que regulamenta o funcionamento da Ouvidoria
do Tribunal Regional do Trabalho da 122 Regido, no que couber.

A presente resolucéo foi aprovada nesta data.

PROAD N2 14.992/2023

INTERESSADO: TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 122 REGIAO

ASSUNTO: PROPOSTA DE ALTERACAO DA RA-14/2023 DESTE REGIONAL
QUE VISA DISCIPLINAR A APLICACAO DA RESOLUCAO CNJ Ne
525, DE 25 DE SETEMBRO DE 2023

RESOLUGAO ADMINISTRATIVA N2 030/2023:

Considerando o disposto no art. 93, Il, “b”, “c” e “e”, da Constituicdo Federal,
quanto a promocéao por merecimento das Exmas. Magistradas e dos Exmos
Magistrados de 1° grau e o acesso ao 2° grau, bem como as regras estabe-
lecidas pelo Estatuto da Magistratura e pelo Cédigo de Etica da Magistratu-
ra Nacional;

Considerando que a Resolucdao n® 106/2010 do Conselho Nacional de
Justica - CNJ e as alteracbes levadas a efeito pela Resolucédo n® 525/2023
do referido Conselho;

Considerando a necessidade de se estabelecer a limitacdo das diretrizes
impostas pela Resolu¢do CNJ n® 525/2023 no ambito do TRT12, uma vez
que o referido Conselho permitiu uma margem de aplicacdo entre 40%
(quarenta por cento) a 60% (sessenta por cento), por género;

Considerando o § 5° do art. 102 do Regimento Interno do CNJ que
preconiza a forgca vinculante das Resolucdes e Enunciados Administrativos
editadas pelo Conselho; e

Considerando o preconizado no art. 49 do Regimento Interno deste Tribunal,
que remete para ato normativo as regras complementares para a formagéao
da lista triplice;

O Egrégio Tribunal Pleno RESOLVEU, a unanimidade:
Art. 12, O art. 1° da RA 014/2023 passa a vigorar acrescido do art. 1°-A:
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“Art. 1°-A - No acesso de Juiz Titular de Vara do Trabalho ao
Tribunal, no tangente aos cargos destinados a pessoas
oriundas da carreira da magistratura, até que o Tribunal
Regional do Trabalho da 122 Regido nao alcance a
proporcdo de 40% por género, as vagas pelo critério de
merecimento serdo preenchidas por intermédio de editais
abertos de forma alternada para o recebimento de inscricées
mistas, para homens e mulheres, ou exclusivas de mulheres,
observadas as politicas de cotas instituidas pelo Conselho
Nacional de Justica, até o atingimento de paridade de género
no ambito deste Tribunal.

Por maioria, aprovar a redacdo do caput do art. 1°%-A,
vencidas, parcialmente, as Exmas. Desembargadoras do
Trabalho Teresa Regina Cotosky e Quézia de Araujo Duarte
Nieves Gonzalez, que votavam para estabelecer o
percentual de 50% no tocante a proporc¢ao por género.

§ 1° Para fins de preenchimento das vagas relativas a
promogdo pelo critério de merecimento, 0s quintos
sucessivos a que alude o art. 3%, § 1° da Resolucdo CNJ n®
106/2010, aplicam-se a ambas as modalidades de edital de
inscricao (misto ou exclusivo de mulheres) e devem ser
aferidos a partir da lista de antiguidade, com a observancia
da politica de cotas do Conselho Nacional de Justiga.

§ 22 Para fins de aplicagéo do art. 93, Il, a, da Constituicao
Federal, a consecutividade de indicacado nas listas triplices
deve ser computada separadamente, conforme a modalidade
de edital aberto (exclusivo ou misto), salvo a hip6tese de
magistrada que tenha figurado em lista mista, considerando-
se consecutiva a indicagao de:

a) magistrado ou magistrada que figurou em duas listas
seguidas decorrentes de editais com inscricoes mistas,
independentemente do edital de inscricdo exclusiva de
mulheres que tenha sido realizado entre eles;

b) magistrada que figurou em duas listas seguidas,
decorrentes de editais com inscricdbes exclusivas de
mulheres, independentemente do edital de inscrigao misto
que tenha sido realizado entre eles;

Cc) magistrada que figurou em duas listas seguidas
decorrentes, uma de edital de inscricao exclusiva para
mulheres e outra de edital de inscricao mista, ou vice-versa.

§ 3° Ficam resguardados os direitos dos magistrados e das
magistradas remanescentes de lista para promocao por
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merecimento, observados os critérios estabelecidos na
Resolucdo CNJ n? 106/2010 quanto a formacgdo de listas
triplices consecutivas.”

Art. 22, Os casos omissos serdo decididos pelo Tribunal Pleno.

Art. 32. A presente resolucdo entra em vigor em 1° de janeiro de 2024 e
aplica-se as vagas abertas apds essa data, observando-se que o primeiro
edital a ser lancado para preenchimento de vaga pelo critério de
merecimento sera por intermédio de inscricdes exclusivas de mulheres,
alterando-se, a partir de entdo, com as inscricbes mistas, até o atingimento
e manutencao de paridade de género no Tribunal, observado o percentual
constante no caput do art. 1°-A, arredondado para cima, se for o caso.

Art. 4°. Republiqgue-se a RA n? 014/2023, na integra, com a alteragéo
introduzida por esta Resolugéo.

A presente resolucéo foi aprovada nesta data.

PROAD N2 16.439/2023

INTERESSADO: TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 122 REGIAO

ASSUNTO: EDITAL SEAP N¢ 17/2023 - PROCESSO DE SELEGAO PARA JUI-
ZA-COORDENADORA/JUIZ-COORDENADOR DOS CEJUSCs-JT —
12 GRAU DIGITAL, NOS TERMOS DO INCISO IV DO ART. 4° DA
RESOLUCAO CSJT N¢ 288/2021 E DO ART. 15 DA PORTARIA SE-
AP N¢ 139/2022 DESTE REGIONAL

RESOLUGAO ADMINISTRATIVA N2 031/2023:

Considerando o contido no inciso IV do art. 4° da Resolugdo CSJT n®
288/2021;

Considerando o art. 15 da Portaria Conjunta SEAP.GVP.SECOR n? 139, de
19 de maio de 2022 deste Regional; e

Considerando os documentos constantes no PROAD n? 16.439/2023;

RESOLVEU:
Art. 12 - O Egrégio Tribunal Pleno:

| — a unanimidade, SELECIONAR a Exma. Juiza Titular Maria Aparecida
Ferreira Jerébnimo para coordenar o CEJUSC-JT-12 Grau Digital de Floria-
noépolis;

[l — por maioria, SELECIONAR o Exmo. Juiz Titular Jony Carlo Poeta para
coordenar o CEJUSC-JT-1° Grau Digital de S&do José, vencidos as Exmas.
Desembargadoras e os Exmos. Desembargadores do Trabalho Nivaldo
Stankiewicz, Corregedor; Marcos Vinicio Zanchetta, Mari Eleda Migliorini,
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Quézia de Arauvjo Duarte Nieves Gonzalez, Narbal Antonio de Mendonga Fi-
leti, e Cesar Luiz Pasold Junior, que selecionavam a Exma. Juiza Titular Mi-
riam Maria D’Agostini; e o Exmo. Desembargador do Trabalho Amarildo
Carlos de Lima, que selecionava o Exmo. Juiz do Trabalho Substituto Char-
les Baschirotto Felisbino;

Il — & unanimidade, SELECIONAR a Exma. Juiza Titular Desirré Dorneles
de Avila Bollmann para coordenar o CEJUSC-JT-12 Grau Digital de Tuba-
rao;

IV — a unanimidade, SELECIONAR o Exmo. Juiz Substituto Ricardo Jahn
para coordenar o CEJUSC-JT-12 Grau Digital de Criciima;

V — a unanimidade, SELECIONAR a Exma. Juiza Titular Karin Corréa de
Negreiros Becker para coordenar o CEJUSC-JT-12 Grau Digital de Blume-
hau;

VI — a unanimidade, SELECIONAR o Exmo. Juiz Substituto Paulo Cezar
Herbst para coordenar o CEJUSC-JT-12 Grau Digital de Brusque;

VIl — a unanimidade, SELECIONAR a Exma. Juiza Substituta Ana Paula
Flores para coordenar o CEJUSC-JT-12 Grau Digital de Rio do Sul;

VIIl — a unanimidade, SELECIONAR a Exma. Juiza Titular Andrea Cristina
de Souza Haus Waldrigues para coordenar o CEJUSC-JT-12 Grau Digital
de Lages;

IX — por maioria, SELECIONAR a Exma. Juiza Titular Karem Mirian Didone
para coordenar o CEJUSC-JT-12 Grau Digital de Balneario Camboriu,
vencido o Exmo. Desembargador do Trabalho José Ernesto Manzi, Presi-
dente; que selecionava o Exmo. Juiz Substituto Elton Antdnio de Salles Fi-
lho;

X — a unanimidade, SELECIONAR o Exmo. Juiz Titular Daniel Lisboa para
coordenar o CEJUSC-JT-12 Grau Digital de Itajai;

Xl — a unanimidade, SELECIONAR a Exma. Juiza Substituta Adriana Custé-
dio Xavier de Camargo para coordenar o CEJUSC-JT-12 Grau Digital de
Jaragua do Sul;

Xl — a unanimidade, SELECIONAR a Exma. Juiza Titular Tatiana Sampaio
Russi para coordenar o CEJUSC-JT-12 Grau Digital de Joinville;

Xl — por maioria, SELECIONAR o Exmo. Juiz Titular Gustavo Rafael Me-
negazzi para coordenar o CEJUSC-JT-12 Grau Digital do Meio Oeste,
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vencidos o0s Exmos. Desembargadores do Trabalho José Ernesto Manzi,
Presidente; Gracio Ricardo Barboza Petrone, Amarildo Carlos de Lima, Ce-
sar Luiz Pasold Junior e a Exma. Desembargadora do Trabalho Mirna Ulia-
no Bertoldi que selecionavam a Exma. Juiza Substituta Patricia Andrades
Gameiro Hofstaetter;

Resolveu, ainda, o Egrégio Tribunal Pleno, a unanimidade, delegar a
Presidéncia desta Corte a analise do preenchimento da vaga destinada a
coordenacdo do CEJUSC-JT-12 Grau Digital de Chapecd, considerando o
nao preenchimento de todos o0s requisitos estabelecidos na Resolugao
CSJT n. 288/2021 pela Exma. Juiza Titular Vera Marisa Vieira Ramos, unica
magistrada inscrita para a vaga.

Resolveu, o Egrégio Tribunal Pleno, a unanimidade, que os casos omissos,
neste regulamento, serdo resolvidos pela Presidéncia deste Tribunal. Re-
solveu, ainda, por igual votacdo, autorizar a Presidéncia a tomar as
providéncias necessarias e baixar os atos pertinentes.

A presente resolucéao foi aprovada nesta data.

PROAD N2 16.589/2023

INTERESSADO: TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 122 REGIAO

ASSUNTO: EDITAL SEAP N° 18/2023 - PROCESSO DE HABILITACAO PARA
JUIZA-SUPERVISORA/JUIZ SUPERVISOR DOS CEJUSCs-JT — 1°
GRAU DIGITAL, NOS TERMOS DO INCISO IV DO ART. 4° DA RE-
SOLUCAO CSJT N2 288/2021 E DO ART. 15 DA PORTARIA SEAP
N¢ 139/2022 DESTE REGIONAL

RESOLUGAO ADMINISTRATIVA N2 032/2023:

Considerando o contido no inciso IV do art. 4° da Resolugdo CSJT n®
288/2021;

Considerando o art. 15 da Portaria Conjunta SEAP.GVP.SECOR n? 139, de
19 de maio de 2022 deste Regional; e

Considerando os documentos constantes no PROAD n? 16.589/2023;

RESOLVEU:
Art. 12 - O Egrégio Tribunal Pleno:

| — por maioria, SELECIONAR o Exmo. Juiz Titular Luciano Paschoeto para
supervisionar o CEJUSC-JT-12 Grau Digital de Florianépolis, vencidas as
Exmas. Desembargadoras do Trabalho Mari Eleda Migliorini, Mirna Uliano
Bertoldi e Quézia de Araujo Duarte Nieves Gonzalez e os Exmos. Desem-
bargadores do Trabalho Amarildo Carlos de Lima e Cesar Luiz Pasold Ju-
nior, que selecionavam o Exmo. Juiz Titular Jodo C. T. Scalco;
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[l — a unanimidade, SELECIONAR o Exmo. Juiz Substituto Charles Baschi-
rotto Felisbino para supervisionar o CEJUSC-JT-12 Grau Digital de Sao
José;

lIl — & unanimidade, NAO SELECIONAR supervisor para a vaga do CE-
JUSC-JT-12 Grau Digital de Tubarao, ante o ndo preenchimento dos requi-
sitos previstos na Resolucdo CSJT n? 288/2021 pela magistrada inscrita;

IV — por maioria, SELECIONAR o Exmo. Juiz Titular Rodrigo Goldschmidt
para supervisionar o CEJUSC-JT-12 Grau Digital de Criciuma, vencidos a
Exma. Desembargadora do Trabalho Mari Eleda Migliorini e o Exmo. De-
sembargador do Trabalho Amarildo Carlos de Lima, que selecionavam o
Exmo. Juiz Titutar Armando Luiz Zilli;

V — a unanimidade, SELECIONAR o Exmo. Juiz Substituto Osmar Theisen
para supervisionar o CEJUSC-JT-12 Grau Digital de Blumenau;

VI — & unanimidade, NAO SELECIONAR supervisor(a) para o CEJUSC-JT-
12 Grau Digital de Brusque, considerando que o uUnico magistrado inscrito,
o Exmo. Juiz Substituto Paulo Cezar Herbst, foi selecionado para a vaga de
coordenador ;

VIl — & unanimidade, NAO SELECIONAR supervisor(a) para o CEJUSC-JT-
12 Grau Digital de Rio do Sul, considerando o ndo preenchimento dos re-
quisitos previstos na Resolucdo CSJT n® 288/2021 pelo magistrado inscrito,
o Exmo. Juiz Titular Oscar Krost; e a selecdo da magistrada inscrita, a Ex-
ma. Juiza Substituta Ana Paula Flores, para a vaga de coordenadora;

VIIl — & unanimidade, NAO SELECIONAR supervisor(a) para 0 CEJUSC-JT-
12 Grau Digital de Lages, considerando que a uUnica magistrada inscrita, a
Exma. Juiza Titular Andrea Cristina de Souza Haus Waldrigues, foi selecio-
nada para a vaga de coordenadora;

IX — a unanimidade, SELECIONAR o Exmo. Juiz Substituto Elton Antonio de
Salles Filho para supervisionar o CEJUSC-JT-12 Grau Digital de Balneario
Camboriu;

X — a unanimidade, SELECIONAR o Exmo. Juiz Substituto Fabricio Zanatta
para supervisionar o CEJUSC-JT-12 Grau Digital de Itajai;

Xl — a unanimidade, SELECIONAR o Exmo. Juiz Titular Rogério Dias Bar-
bosa para supervisionar o CEJUSC-JT-12 Grau Digital de Jaragua do Sul;

Xl — a unanimidade, SELECIONAR a Exma. Juiza Titular Eronilda Ribeiro
dos Santos para supervisionar o CEJUSC-JT-12 Grau Digital de Joinville;
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Xl - a unanimidade, SELECIONAR o Exmo. Juiz Substituto Luiz Fernando
Goncgalves para supervisionar o CEJUSC-JT-12 Grau Digital de Chapecé;

XIV — a unanimidade, SELECIONAR a Exma. Juiza Titular Patricia Andra-
des Gameiro Hofstaetter para supervisionar o CEJUSC-JT-12 Grau Digital
do Meio Oeste.

Resolveu, o Egrégio Tribunal Pleno, a unanimidade, que os casos omissos,
neste regulamento, serdo resolvidos pela Presidéncia deste Tribunal. Re-
solveu, ainda, por igual votacdo, autorizar a Presidéncia a tomar as
providéncias necessarias e baixar os atos pertinentes.

A presente resolucéao foi aprovada nesta data.

Finalizando, o Exmo. Desembargador do Trabalho José Ernesto Manzi,
Presidente; submeteu a presente Ata a apreciacdo dos Exmos. Desembar-
gadores e das Exmas. Desembargadoras do Trabalho desta Corte, sendo
aprovada, a unanimidade, nesta data.

N&o participou o Exmo. Desembargador do Trabalho Garibaldi Tadeu Perei-
ra Ferreira nos termos da alinea “a” do paragrafo unico do art. 4° do Regi-
mento Interno. Ausente, em folga compensatoria, a Exma. Desembargadora
do Trabalho Maria de Lourdes Leiria, na forma do Auto Atendimento n°
596/2023. Vaga decorrente da aposentadoria da Exma. Desembargadora do
Trabalho Ligia Maria Teixeira Gouvéa. Nada mais havendo, foi encerrada a
sessado, as xxhxxmin, da qual, eu, Rosinei Fatima Kuhnen, Técncio Judicia-
rio, digitei a presente Ata, que vai subscrita por Roberto Carlos de Almeida,
Secretario Geral-Judiciario, e assinada pelo Exmo. Desembargador do Tra-
balho José Ernesto Manzi, Presidente. Floriandpolis, aos vinte e sete dias
do més de novembro do ano de dois mil e vinte e trés.

JOSE ERNESTO MANZI
Desembargador do Trabalho-Presidente
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