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| ~ PROCESSO N° CSJT-A - 951-37.2021.5.90.0000
ACORDAO
(CSJT)
CSDMC/RIj/Rac/02/Dmc/tp

AUDITORIA SISTEMICA. AVALIAGAO DOS PROCESSOS DE
EXPEDICAO, GESTAO E PAGAMENTO DE PRECATORIOS E
REQUISICOES DE PEQUENO VALOR NO AMBITO DA JUSTICA DO
TRABALHO. PLANO ANUAL DE AUDITORIA DO CONSELHO
SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO PARA O EXERCICIO DE
2021. ATO CSJT.GP.SG N° 132/2020. 1.Trata-se de Auditoria
Sistémica prevista no Plano Anual de Auditoria do Conselho
Superior da Justica do Trabalho para o exercicio de 2021,
aprovado pelo Ato CSJT.GP.SG n° 132/2020, visando a avaliacao
dos processos de expedicdo, gestdo e pagamento de precatérios
e requisicdbes de pequeno valor no ambito da Justica do
Trabalho, cujo aporte de recursos financeiros para pagamento
tenha ocorrido no interregno de 1°/1/2021 a 31/12/2021. A
prorrogacdo do trabalho, para execucdo de etapas no exercicio
de 2022, foi aprovada por meio do Ato CSJT.GP.SECAUDI n°
101/2021, o qual dispde sobre o Plano Anual de Auditoria do
Conselho Superior da Justica do Trabalho para o referido
exercicio. 2 . ApOs a regular expedicdo de comunicacdo aos
Tribunais Regionais do Trabalho acerca da auditoria, as
manifestagdes apresentadas e a apuragao realizada pela equipe
técnica designada, a Secretaria de Auditoria (SECAUDI) deste
Conselho Superior apresentou o Relatério Consolidado de
Auditoria Sistémica, por meio do qual foram identificadas as
inconformidades apuradas e as providéncias saneadoras
necessarias. 3.1. Na apuracao realizada quanto aos precatdrios
da Administracdao Direta, Autarquica e Fundacional federais e
das Empresas Publicas e Sociedades de Economia Mista
dependentes do Tesouro Nacional, foram identificadas as
seguintes inconformidades: 1) utilizagao inadequada da TR como
fator de atualizagdo monetdria, da data-base até 1°/7/2020; 2)
auséncia de atualizacdo monetdria; 3) atualizagdo monetaria
com numero-indice inferior ao aplicavel; 4) aplicagdo
inadequada de juros trabalhistas; 5) aplicacdo de juros de mora
no periodo de “gracga constitucional”; 6) auséncia de aplicacdo de
percentual de juros de mora; 7) diferenca de calculos entre a
auditoria e o TRT sem identificacdo do motivo; 8) auséncia de
recolnimento, em conta vinculada, de valores de FGTS
constantes do titulo exequendo; 9) auséncia de recolhimento de
INSS cota-empregado; 10) ndo inclusdo de processos precatorios
“orcamentarios” autuados a partir de oficios precatorios
apresentados tempestivamente; e 11) inclusdo indevida, na lista
de ordem cronolégica, de  processos precatdrios
“orcamentdrios”.3.2.No que concerne aosprecatérios das
Empresas Publicas e Sociedades de Economia Mista federais ndo
dependentes do Tesouro Nacional, prestadoras de servico
publico atipico, em regime de monopdlio, foi identificado o
seguinte: “a néo elaboracdo de lista formal de ordem cronolégica
de processos precatdrios”. 3.3. Por fim, no tocante a analise das
requisicdes de pequeno valor (RPV) da Administracdo Direta,
Autarquica e Fundacional federais e das Empresas Publicas e
Sociedades de Economia Mista dependentes do Tesouro
Nacional, restou identificada “a inobservédncia do prazo para
aporte de recursos financeiros, em conta bancdria judicial, para
pagamento”. 4. Considerando o arcabouco juridico que balizou a
conducdo da auditoria e o minucioso trabalho técnico
apresentado pela area competente, impde-se a homologacao do
resultado e o acolhimento parcial da proposta de
encaminhamento apresentada no Relatério Consolidado de
Auditoria Sistémica, com a ado¢do das providéncias necessarias
ao saneamento das inconformidades identificadas na fase
administrativa dos processos de precatoérios e RPVs federais do
periodo apurado. Auditoria conhecida e homologada, com
ressalva e acolhimento parcial das propostas de
encaminhamento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos deAuditoria n° CSJT-A-951-
37.2021.5.90.0000, em que é Interessado CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO.
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Trata-se de Auditoria Sistémica prevista no Plano Anual de Auditoria do Conselho
Superior da Justica do Trabalho para o exercicio de 2021, aprovado pelo Ato CSJT.GP.SG n° 132/2020,
visando a avaliagdo dos processos de expedicdo, gestdo e pagamento de precatdrios e requisi¢cdes de
pequeno valor no ambito da Justica do Trabalho, cujo aporte de recursos financeiros para pagamento
tenha ocorrido no interregno de 1°/1/2021 a 31/12/2021.

Mediante o despacho exarado a fl. 40, foi determinado o encaminhamento de
oficio aos Tribunais Regionais do Trabalho, a fim de comunicar a realizacdo da referida auditoria.

A Secretaria de Auditoria deste Conselho Superior apresentou o Relatério
Consolidado de Auditoria Sistémica, as fls. 2.088/2.211, contendo 12 (doze) achados de auditoria
apurados no exame dos processos de recebimento, validacdo, processamento e pagamento de
precatdrios e requisi¢des de pequeno valor federais administrados pela Justica do Trabalho, bem como a
proposta das providéncias saneadoras necessarias.

Mediante o despacho de fl. 6.607, os autos foram-me distribuidos.

E o relatério.

vVOoTO

AUDITORIA SISTEMICA. AVALIACAO DOS PROCESSOS DE EXPEDICAO, GESTAO E
PAGAMENTO DE PRECATORIOS E REQUISICOES DE PEQUENO VALOR NO AMBITO DA JUSTICA DO
TRABALHO. PLANO ANUAL DE AUDITORIA DO CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO PARA
O EXERCICIO DE 2021. ATO CSJT.GP.SG N° 132/2020.

| - CONHECIMENTO

Conheco da presente Auditoria, com fundamento nos artigos 6°, IX, 21, |, “f", e 86
do RICS]T.

Il - MERITO

N

Conforme relatado, trata-se de auditoria sistémica visando a avaliacdo dos
processos de expedicdo, gestdo e pagamento de precatdrios e requisi¢des de pequeno valor no dambito
da Justica do Trabalho, cujo aporte de recursos financeiros para pagamento tenha ocorrido no
interregno de 1°/1/2021 a 31/12/2021, na forma estabelecida no Plano Anual de Auditoria do Conselho
Superior da Justica do Trabalho para o exercicio 2021, aprovado pelo Ato CSJT.GP.SG n°® 132/2020.

Apo6s a regular expedi¢do de comunicacdo aos Tribunais Regionais do Trabalho
acerca da auditoria, as manifestacbes apresentadas e a apuracdo realizada pela equipe técnica
designada, a Secretaria de Auditoria (SECAUDI) deste Conselho Superior apresentou o Relatério
Consolidado de Auditoria Sistémica, as fls. 2.088/2.211, do qual convém destacar os seguintes trechos:

“RESUMO
O objetivo da auditoria é o de emitir opinido sobre a conformidade legal das operacdes e atos
de gestdo realizados pelos 24 Tribunais Regionais do Trabalho, em conjunto, na fase administrativa
do processo precatério e RPV federais, cujo aporte de recursos financeiros para pagamento tenha
ocorrido no interregno de 01/01/2021 a 31/12/2021.
Os objetos de auditoria sao:
a) As operacles de recebimento, validagdo, processamento e pagamento dePrecatérios e
RPVs federais de entidades de direito publico e empresas estatais dependentes do Tesouro
Nacional;
b) As operacbes de recebimento, validagdo, processamento e pagamento dePrecatdrios
federais de empresas estatais ndo dependentes do Tesouro Nacional, prestadoras de servico
publico atipico, em regime de monopdlio.
A analise dos precatérios da Administragao Direta, Autarquica e Fundacional federais e das
Empresas Publicas e Sociedades de Economia Mista dependentes do Tesouro Nacional identificou:
+ a utilizacdo inadequada da TR como fator de atualizacdo monetaria, da data-base até
01/07/2020;
* a auséncia de atualizacdo monetaria;
* a atualizagdo monetaria com numero-indice inferior ao aplicavel;
+ a aplicagdo inadequada de juros trabalhistas;
+ a aplicacdo de juros de mora no periodo de “graca constitucional”; a auséncia de aplicacdo de
percentual de juros de mora;
+ a diferenca de cdlculos entre a auditoria e o TRT sem identificacdo do motivo;
* a auséncia de recolhimento, em conta vinculada, de valores de FGTS constantes do titulo
exequendo;
* a auséncia de recolhimento de INSS cota empregado;
* a ndo inclusdo de processos precatérios “orcamentarios” autuados a partir de oficios
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precatérios apresentados tempestivamente;

* ainclusdo indevida, na lista de ordem cronolégica, de processos precatérios “orcamentarios”.

A andlise dos precatérios das Empresas Publicas e Sociedades de Economia Mista federais ndo
dependentes do Tesouro Nacional, prestadoras de servigo publico atipico, em regime de monopdlio,
identificou a ndo elaboracdo de lista formal de ordem cronolégica de processos precatérios.

A andlise das requisicdes de pequeno valor - RPV - da Administracdo Direta, Autarquica e
Fundacional federais e das Empresas Publicas e Sociedades de Economia Mista dependentes do
Tesouro Nacional identificou a inobservancia do prazo para aporte de recursos financeiros, em conta
bancéria judicial, para pagamento.

O volume total de recursos fiscalizados alcangou a cifra de R$ 644.265.615,38 (seiscentos e
quarenta e quatro milhdes, duzentos e sessenta e cinco mil, seiscentos e quinze reais e trinta e oito
centavos).

Ao final, o trabalho realizado identificou potencial de melhoria, sob o aspecto da legalidade e
da eficiéncia, eficacia e efetividade, nas operacdes de recebimento, validagao, processamento e
pagamento de Precatérios e RPVs federais, em relacdo aos calculos de atualizagcdo e a organizacdo
da lista de ordem cronolégica de precatérios e a observancia do prazo legal para aporte de recursos
financeiros para pagamento de RPVs.

Os beneficios potenciais da implantagdo das medidas corretivas sdao ndo financeiros e
financeiros.

Os beneficios nado financeiros estdo relacionados as propostas de adogdo de medidas:

+ estruturantes de aperfeicoamento do processo de gestdo de precatérios federais, com

repercussao transversal em todo o sistema da Justi¢a do Trabalho, visando:

0a padroniza¢do do indexador a ser utilizado no intervalo entre a data-base do calculo de liquidagdo que fundamenta os valores
constantes do oficio precatério e a data limite de inclusdo do precatério na proposta orcamentaria;

0a padronizagdo da metodologia de calculos de precatérios;

0a elaboragdo de lista de checagem, por servidor especializado, com discriminagdo de valores estabelecidos em célculo de
liguidagdo homologado, na fase que precede a expedicdo do oficio precatério;

oa elaboragdo formal das listas de ordem cronolégica, com o pleno cumprimento dos requisitos de formacgao do ato
administrativo, nos casos de Empresas Publicas e Sociedades de Economia Mista federais ndo dependentes do Tesouro
Nacional, prestadoras de servigo publico atipico, em regime de monopélio;

de aperfeicoamento da eficiéncia e efetividade da fase de cumprimento de sentenga nas

condenagdes da Fazenda Publica Federal, com repercussdo adstrita aos TRTs da 17, 22, 32, 59,

112,137,149, 1523, 162 e 212 Regides;

de aperfeicoamento da capacidade de gerir riscos e de aperfeigoar controles internos, com

repercussao adstrita aos TRTs da 12, 22, 4%, 10?, 11?2, 14° e 15° Regides, no que se refere a

transparéncia e rastreabilidade dos célculos de atualizagdo de precatérios federais, na fase

administrativa;

de aperfeicoamento da capacidade de gerir riscos e de aperfeigoar controles internos, com

repercussao adstrita aos TRTs da 42, 8° e 24° Regides, no que se refere a ndo inclusdo de

processos precatérios “orcamentdrios” autuados a partir de oficios precatérios apresentados
tempestivamente;

de aperfeicoamento da capacidade de gerir riscos e de aperfeigoar controles internos, com

repercussao adstrita ao TRT 232 Regido, no que se refere a inclusdo indevida, na lista de

ordem cronolégica, de processos precatérios;

administrativas de apuragdo de indicios de pagamento ndo continuado de precatérios cujos

valores de atualizacdo se baseiam em critérios ndo aderentes aos principios da legalidade

realizados pelos TRTs da 12, 22, 4° e 14° Regibes;

+ administrativas de apuracdo de indicios de despesa orcamentdria ilegitima realizada pelo TRT
da 15° Regido.

Os beneficios financeiros estdo relacionados as propostas de ado¢do de medidas:

+ de suspensdo de pagamento continuado de precatérios cujos valores de atualizagdo se
baseiam em critérios ndo aderentes aos principios da legalidade, nos TRTs da 132, 19° e 22°
Regides;

+ de elevacdo da capacidade do Governo Federal de execugdo de politicas sociais (por exemplo,
programas de habitacdo popular, saneamento bdsico e infraestrutura urbana) com o
incremento da receita do Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS;

+ de elevagdo da capacidade do Governo Federal de execugcdo de politicas assistenciais e
previdencidrias com o incremento da receita de contribui¢do previdencidria do trabalhador -
INSS cota-empregado.

SUMARIO

(...)

APRESENTACAO

O ATO CSJT.GP.SG N° 132/2020, de 19 de novembro de 2020, que aprovou o Plano Anual de
Auditoria do Conselho Superior da Justica do Trabalho para o exercicio de 2021, autorizou a
realizacdo de auditoria sistémica para avaliagdo dos processos de expedicdo, gestdo e pagamento de
Precatdrios e Requisi¢des de Pequeno Valor administrados pela Justica do Trabalho.

Naquela ocasido, a elaboragdo da proposta de plano submetida a deliberacdo da Presidéncia
do CSJT, com a inclusdo da auditoria em comento, buscou atender a demanda oriunda da Alta
Administragao do CSJT.

A prorrogacdo do trabalho, para execugdo de etapas no exercicio de 2022, foi aprovada por
meio do ATO.CSJT.GP.SECAUDI N° 101/2021, que deliberou sobre o Plano Anual de Auditoria do CSJT
daquele exercicio.

O objetivo da auditoria é o de emitir opinido sobre a conformidade legal das operagdes e atos
de gestdo realizados pelos 24 Tribunais Regionais do Trabalho, em conjunto, na fase administrativa
do processo precatério e RPV federal, cujo aporte de recursos financeiros para pagamento tenha
ocorrido no interregno de 01/01/2021 a 31/12/2021.

Os objetos de auditoria sao:

a) as operagdes de recebimento, validagdo, processamento e pagamento de Precatérios e RPVs
federais de entidades de direito publico e empresas estatais dependentes do Tesouro
Nacional;

b) as operacdes de recebimento, validacdo, processamento e pagamento de Precatérios
federais de empresas estatais ndo dependentes do Tesouro Nacional, prestadoras de
servigo publico atipico, em regime de monopélio.

Identificaram-se trés processos de trabalho com etapas e procedimentos que guardam
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especificidades entre si e que, por isso, justificam o tratamento em separado, quais sejam:

a) precatérios da Administracdo Direta, Autarquica e Fundacional federais e das Empresas
Publicas e Sociedades de Economia Mista dependentes do Tesouro Nacional;

b) precatérios das Empresas Publicas e Sociedades de Economia Mista federais nao
dependentes do Tesouro Nacional, prestadoras de servico publico atipico, em regime de
monopolio;

c) requisicdes de pequeno valor - RPV - da Administracdo Direta, Autarquica e Fundacional
federais e das Empresas Publicas e Sociedades de Economia Mista dependentes do Tesouro
Nacional.

A Lei n° 14.144, de 22/4/2021, decorrente da aprovacdo do Projeto de Lei n° 28, de 2020, do
Congresso Nacional, estabeleceu a Lei Orcamentaria para o exercicio de 2021, com previsdo para
pagamento de 577 processos precatérios oriundos da Justica do Trabalho.

Segundo informacg8es prestadas pelos TRTs, existiam aindal2.592 Requisi¢des de Pequeno
Valor que foram processadas e pagas com recursos consignados em leis orcamentarias da Unido,
bem como 1.009 precatdrios federais de empresas estatais ndo dependentes do Tesouro Nacional,
prestadoras de servigo publico atipico, em regime de monopélio, durante o exercicio de 2021.

Em analise preliminar, foram identificados os riscos inerentes e avaliados os controles internos
para mitiga-los, nos trés processos supracitados, resultando na avaliagdo de risco residual relevante
abaixo:

* Precatérios orcamentarios (Alinea “a” supra):

0 Errar o calculo de atualiza¢do do precatério - avaliado como risco alto;

0 Incluir indevidamente, na lista de ordem cronolégica, processos precatérios - avaliado como risco médio;

0 Deixar de incluir, na lista de ordem, processos precatdrios autuados a partir de oficios precatérios apresentados
tempestivamente, sem a devida justificativa - avaliado como risco médio.

* RPVs orgamentarias (Alinea “c” supra):

0 Deixar de expedir ordem bancéria no prazo de 60 dias da data da autuagdo da requisi¢do de pagamento - avaliado como risco

médio.

No que refere aos precatérios ndo orgamentarios (alinea “b” supra), a avaliagdo do risco
residual ficou prejudicada em razdo da ndo identificagdo de critério normativo que sustentasse os
testes de auditoria.

Aqui, entende-se haver uma oportunidade de melhoria dos mecanismos de controle da Justica
do Trabalho, que sera tratada em titulo préprio do presente relatério.

A materialidade total do trabalho é de R$ 644.265.615,38 (seiscentos e quarenta e quatro
milhdes, duzentos e sessenta e cinco mil, seiscentos e quinze reais e trinta e oito centavos).

Para todos os riscos identificados, adotou-se a abordagem combinada, balanceando testes de
efetividade operacional de controles e testes substantivos.

Apés a realizacdo dos testes de auditoria, encontraram-se situagdes que, em exame
preliminar, configuraram achados de auditoria e, por meio do relatério de fatos apurados preliminar,
foi dado conhecimento, individualizado, a cada um dos TRTs, de acordo com a origem do achado.

Em face do comando insculpido no artigo 87 do Regimento Interno do CSJT,conferiu-se a eles
o prazo de trinta dias para a apresentacao de informagoes ou justificativas.

Apresentadas as informacdes ou justificativas, procedeu-se a andlise individualizada dos TRTs,
nos relatérios de fatos apurados finais (anexos ao presente relatério), que é constituido pelos
elementos constantes do RFA preliminar encaminhado ao TRT, acrescido da manifestacdo do
respectivo tribunal, sem quaisquer alteracdes, e da andlise final da auditoria, nos aspectos
relevantes para o deslinde da questdo, com o posicionamento sobre a manuten¢do ou ndo do
achado de auditoria.

Prestigia-se, aqui, o principio da motiva¢do, com vistas a permitir, caso o Colegiado acolha o
presente relatério final de auditoria sistémica, que cada TRT, individualmente, possa conhecer as
razdes que levaram a equipe de auditoria a acolher ou néo as justificativas apresentadas para um ou
mais achados e, consequentemente, os motivos que levaram a menc¢do do TRT em determinado
ponto deste relatério, nos casos de ndo acolhimento das justificativas.

O acolhimento de justificativas de determinado TRT, quando aplicavel, por exemplo, nos
pontos atinentes aos pressupostos de direito, passa a ser considerado na analise de todos os outros
TRTs. Nesses casos, o achado de auditoria é desconstituido e ndo é carreado para o presente
relatério final consolidado de auditoria sistémica.

Mantido o achado, ele é tratado, conjuntamente, neste relatério, fazendo-se apenas mencao
dos TRTs em que foi identificado.

E importante deixar assente que auditorias sistémicas possuem caracteristicas diferentes das
auditorias feitas especificamente em um determinado Tribunal Regional.

Com elas, ndo se pretende realizar testes como se fossem 24 (vinte e quatro) auditorias
diferentes, mas, com a identificacdo de riscos e controles comuns, avaliar a conformidade de um
Unico sistema de gestdo aplicavel a todos os TRTs, indistintamente.

Este relatério estd estruturado nos seguintes tépicos: Introducdo, Achados de Auditoria,
Conclusdo e Proposta de Encaminhamento.

Na introdugdo, apresentam-se a visdo geral do objeto auditado; objetos e objetivos da
auditoria; volume de recursos auditado; plano amostral, abordagem aplicada e as limitacdes do
trabalho.

Nos achados de auditoria estdo descritos: a situacdo encontrada; os objetos nos quais os
procedimentos foram aplicados; os critérios utilizados; as evidéncias que comprovam cada achado;
as causas da inconformidade e os seus efeitos reais e potenciais; a sintese dos esclarecimentos dos
gestores; e a conclusao da auditoria.

No tocante as evidéncias, estas foram reunidas em documento intitulado caderno de
evidéncias e organizadas por achado de auditoria com o uso de marcadores digitais, a fim de facilitar
a identificacdo.

A conclusao do relatério apresenta resposta as principais questdes de auditoria, bem como a
sintese dos achados mais relevantes, seu impacto financeiro e ndo financeiro na gestdo do 6rgao
fiscalizado e o beneficio estimado das propostas de encaminhamento.

Por fim, a proposta de encaminhamento consolida as medidas sugeridas pela equipe, cuja
adocdo visa sanar as falhas descritas nos achados de auditoria.

(...) ~

3-CONCLUSAO

Ao final, o trabalho realizado identificou potencial de melhoria, sob o aspecto da legalidade e
da eficiéncia, eficacia e efetividade, nas operacdes de recebimento, validagao, processamento e
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pagamento de Precatdrios e RPVs federais, em relacdo aos cdlculos de atualizacdo e a organizacdo
da lista de ordem cronoldgica de precatérios federais e a observancia do prazo legal para aporte de
recursos financeiros para pagamento de RPVs federais.

A analise dos precatérios da Administracao Direta, Autarquica e Fundacional federais e das
Empresas Publicas e Sociedades de Economia Mista dependentes do Tesouro Nacional identificou o
risco real de os gestores incorrerem em erro de proibicao por falta de orientacao normativa nas
disposicdes constantes da Resolugao CNJ n° 303/2019 e alteragdes posteriores e da Resolugao CSJT n°
314/2021, sobre o indice de atualizacdo monetéria, nos calculos de atualizacao, entre a data-base
e a data limite para inclusdo do precatério na proposta orcamentéria.

Nos termos do entendimento defendido pela auditoria, paraa atualizacdo monetaria dos
calculos, no periodo supracitado, a utilizacdo da TR como fator de atualizacdo monetaria, em
célculos realizados no exercicio de funcao administrativa, portanto, sujeitando-se a observancia
dos principios da indisponibilidade do interesse publico e da legalidade estrita, mostra-se
desconforme ao direito aplicavel, independentemente de o titulo exequendo estabelece-la como
critério de atualizacao nos calculos da fase judicial.

Em divergéncia, estdo os TRTs da 22, 82, 10%, 19° e 212 Regides que declararam, expressamente,
a utilizacao, para o periodo, da TR como fator de corre¢do em observancia ao estabelecido no titulo
exequendo.

A supressao da lacuna normativa pelo Conselho Superior da Justica do Trabalho apresenta-se
como medida potencial de melhoria estruturante do processo de gestdo de precatérios federais,
com repercussao transversal em todo o sistema da Justica do Trabalho uma vez que a adocdo de
um ou outro entendimento sobre a aplicagdo da TR, entre a data-base do calculo de liquidagao que
fundamenta os valores constantes do oficio precatério e a data limite para inscricdo do precatério na
proposta orcamentaria, resulta em sobrevalorizagdo indevida de valor pago ao beneficiario e,
consequentemente, em dano ao erario, ou em subvalorizagdo indevida de valor pago ao beneficiario,
e, consequentemente, em prejuizo ao beneficidrio de decisao judicial.

Ainda, no que se refere aos calculos de atualizagdo de precatdrios na fase administrativa,
identificaram-se as desconformidades legais abaixo, referentes:

* 3 auséncia de atualizagdo monetdria entre a data-base e a data limite para
inclusdo do precatério na proposta orcamentaria, nos TRTs da 112 e 14® Regides;

* 3 auséncia de atualizagdo monetaria entre a data-base e a data de aporte de
recursos financeiros em conta judicial, nos TRTs da 13% e 16 Regides;

* a atualizagdo monetaria com nimero-indice inferior ao aplicavel, no TRT da 1?
Regido, em razdo de fixacdo padronizada de data de congelamento de atualizagdo em
31/05/2021 com o efetivo aporte de recursos financeiros ocorrendo somente nos meses
de novembro e dezembro de 2021;

* a atualizagdo monetdaria com numero-indice inferior ao aplicavel, no TRT da 15°
Regido, no processo 0011251-71.2016.5.15.0079, sem a identificacdo da causa;

* 3 auséncia de aplicacdo de juros de mora, entre a data-base e a data limite para
inclusdo do precatério na proposta orcamentaria, no TRT da 12 Regido;

* a aplicacdo inadequada de juros trabalhistas de 1% a.m., entre a data-base e a
data limite para inclusdo do precatdrio na proposta orcamentaria no TRT da 222 Regido,
em precatorio referente a honordrios de sucumbéncia, sem que houvesse o
estabelecimento expresso do percentual de juros de mora, no titulo exequendo;

+ a aplicagdo de juros de mora, no periodo de “graca constitucional”, nos TRTs 13% e
192 Regides.

A determinacgdo do Conselho Superior da Justica do Trabalho no sentido de que os TRTs adotem
medidas corretivas em relacdo as falhas de procedimento supracitadas, apresenta-se como medida
de promogdo do aperfeicoamento da capacidade dos TRTs da 12, 112, 132, 142, 152 e 16° Regibes de
gerir riscos e de aperfeicoar os controles internos relacionados aos calculos de atualizacdo, na fase
administrativa, dos precatérios.

Também, apresenta-se como medida potencial de suspensdo de pagamento continuado de
precatérios com calculos de atualizagdo ndo aderentes aos principios da legalidade pelos TRTs da
13?2, 192 e 222 Regides.

Considerando, ainda, que oTRT da 1° Regido apresentou falhas padronizadas nos
procedimentos de atualizacdo monetaria e de aplicacgdo de juros de mora que,
cumulativamente, tendem a prejudicar sobremaneira o beneficiario do precatério judicial e que
as justificativas apresentadas remetem a dificuldades operacionais de natureza administrativa,
entende-se que a emissao de alerta do Conselho Superior da Justica do Trabalho ao TRT de que a
manutencdo das falhas identificadas pode configurar a frustragdo da liquidacdo regular de
precatodrios e sujeitar o Presidente do Tribunal a responder perante o Conselho Nacional de
Justica, nos termos do Art. 100, §8 7°, da Constituicdo Federal, reforca a urgéncia da adocdo de
medidas corretivas em prol da eficiéncia, eficacia e efetividade da prestac¢do jurisdicional.

Com relacdo aos procedimentos de retencdo e recolhimento de valores de INSS - cota-
empregado - e de FGTS, em conta vinculada, identificaram-se as inconformidades legais abaixo,
referentes:

+ 3 auséncia de recolhimento, em conta vinculada, de valores de FGTS constantes
do titulo exequendo, nos TRTs da 12, 32, 42, 59, 72, 102, 15° e 18 Regides;

* a auséncia de recolhimento de INSS cota-empregado, constantes do titulo
exequendo, nos TRTs da 4% e 10° Regides.

A determinacdo do Conselho Superior da Justi¢a do Trabalho no sentido de que os TRTs adotem
medidas corretivas, em relacdo as falhas de procedimento supracitadas, apresenta-se como medida
de elevacdo da capacidade de execu¢do de politicas publicos pelo Governo Federal, com o
incremento nos recolhimentos de contribuicdes previdencidrias e de valores de FGTS na fase
administrativa, dos precatérios.

Ainda, em relacdo as memédrias de calculo de atualizacdo, ressalta-se que, aplicados os testes
de recalculo e analisadas manifestacdes dos TRTs da 12, 22, 4%, 10°, 112, 14® e 15% Regibes, nao foi
possivel concluir sobre os motivos que levaram as diferencas nos valores liquidos creditados para
pagamento dos beneficidrios alcangados pela auditoria e os alcancados por esses Tribunais
Regionais.

Especialmente, no que se refere aos processos 0000033-40-2020.5.01.0000 (TRT da 12 Regido),
2019-10-401-9 e 2020-10-0208-0 (TRT da 2° Regido), 0006383-94.2019.5.04.0000 (TRT da 4 Regido), a
diferenca remete a existéncia de indicios de pagamento “a maior” e, consequentemente, de dano ao
erdrio.

Em relagdo ao processo 0000112-89.2016.5.14.0002 (TRT da 14° Regido), a metodologia de
calculo ndo marca os momentos de corte das fases judicial e administrativa do processo precatério,
em que ocorrem mudancas de critérios legais de atualizagdo monetdria e de aplicacdo de juros de
mora, havendo risco de distor¢ado relevante no procedimento.

No que se refere ao processo 0071600- 07.1994.5.15.0016 (TRT da 152 Regido), os indicios de
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que o TRT adotou meméria de cdlculo que ndo foi objeto de homologacdo pelo juiz da execucdo
remetem a existéncia de indicios de despesa ilegitima no pagamento realizado ao beneficiario.

No que se refere aos processos 2019-10-370-5, 2020- 10-0220-0, 2020-10-0226-9, 2019-10-0393-
4, 2020-10-0201-3 (TRT da 2® Regiao), 0001017-96.2012.5.10.0018 (TRT da 10® Regido), 55/2020 e
118/2020 (TRT da 112 Regido), 0000061- 69.2015.5.14.0081 (TRT da 14® Regido), a diferenca remete a
existéncia de indicios de pagamento “a menor” e, portanto, prejuizo ao beneficiario.

Apresenta-se, como medida de promocao da integridade da gestdo publica, a determinagao do
Conselho Superior da Justica do Trabalho no sentido de que:

+ os TRTs da 17, 2%, 4 e 14® Regibes apurem, mediante processo de sindicancia
administrativa, a ocorréncia de efetivo dano ao erario, nos processos 0000033-40-
2020.5.01.0000 (TRT da 12 Regido), 2019-10-401-9 e 2020-10- 0208-0 (TRT da 2 Regido),
0006383- 94.2019.5.04.0000 (TRT da 4° Regido) e 0000112- 89.2016.5.14.0002 (TRT da 14°
Regido);

» o TRT da 15 Regido apure, mediante processo de sindicancia administrativa, a
ocorréncia de efetiva despesa orcamentaria ilegitima.

Ainda, como medida de promocdo da transparéncia da gestdo publica, a determinagdo do
Conselho Superior da Justica do Trabalho no sentido de que:

» os TRTs da 17, 2%, 4%, 10%, 112, 14® e 15* Regides adotem medidas corretivas em
relagdo as falhas na discriminacdo de momentos de corte, indices, percentuais e valores
de referéncia dos calculos de atualizacao.

Ressalta-se que, no universo amostral de 93 processos precatérios, foram identificadas
imprecisdes relevantes no liquido creditado aos beneficiarios, em 41 processos.

Por extrapolagdo estatistica, ha 95% de certeza de que, no maximo53,2% dos valores liquidos
creditados aos beneficiarios estdo em desconformidade com o direito aplicavel.

Em outras palavras, estima-se que, de um universo de 577 processos precatérios, cujos
pagamentos, no exercicio de 2021, alcancaram a cifra de R$ 355.726.613,79, até 307 processos
apresentam erros nos calculos de atualizagao.

No que se refere aos procedimentos de organizacdo da lista de ordem cronoldgica,
identificaram-se as desconformidades legais abaixo relacionadas:

* a ndo inclusdo de processos precatérios “orcamentarios” autuados a partir de
oficios precatérios apresentados tempestivamente, nos TRTs da 42, 8% e 24® Regi0es;

* a inclusdo indevida, na lista de ordem cronolégica, de processos precatérios, no
TRT da 232 Regido.

A determinacgdo do Conselho Superior da Justica do Trabalho no sentido de que os TRTs adotem
medidas corretivas, em relacdo as falhas de procedimento supracitadas, apresenta-se como medida
de promocdo do aperfeicoamento da capacidade dos TRTs da 42, 82, 23? e 24° Regides de gerir riscos
e de aperfeicoar os controles internos relacionados a organiza¢do da lista de ordem cronolégica dos
precatoérios federais “orcamentarios”.

A analise dos precatérios das Empresas Publicas e Sociedades de Economia Mista federais ndo
dependentes do Tesouro Nacional, prestadoras de servico publico atipico, em regime de monopélio,
identificou o risco real de os gestores incorrerem em erro de proibicdo por falta de orientacao
normativa, nas disposi¢des constantes da Resolugdo CNJ n° 303/2019 e alteragdes posteriores e da
Resolugdo CSJT n° 314/2021, sobre o dever de observar os requisitos de formacdao do ato
administrativo para o estabelecimento da lista de ordem cronolégica.

A supressao da lacuna normativa pelo Conselho Superior da Justica do Trabalho apresenta-se
como medida potencial de melhoria estruturante do processo de gestdo de precatérios federais,
com repercussao transversal em todo o sistema da Justica do Trabalho

A andlise das requisicdes de pequeno valor - RPV - da Administracdo Direta, Autarquica e
Fundacional federais e das Empresas Publicas e Sociedades de Economia Mista dependentes do
Tesouro Nacional identificou a inobservancia do prazo para aporte de recursos financeiros, em conta
bancaria judicial, nos TRTs da 22, 3?, 52, 152, 16® e 212 Regides.

A determinacgdo do Conselho Superior da Justica do Trabalho no sentido de que os TRTs adotem
medidas corretivas, em relacdo as falhas de procedimento supracitadas, apresenta-se como medida
de promogdo do incremento de eficiéncia na fase de cumprimento de sentenga, nos TRTs da 22, 32,
52,159, 16% e 21° Regibes.

No universo amostral de 93 processos RPVs, foram identificadas falhas, no montante liquido
creditado aos beneficidrios, em 08 (0ito) processos.

Por extrapolacdo estatistica, ha 95% de certeza de que, no maximoJ15% das requisi¢des de
pequeno valor ndo observam o prazo legal para aporte de recursos financeiros, em conta bancdria
judicial, para pagamento de RPV.

Em outras palavras, estima-se que, de um universo de 12.592 processos RPVs, cujos
pagamentos, no exercicio de 2021, alcancaram a cifra de R$ 143.827.856,90, até 1.889 processos
apresentam erros nos calculos de atualizagdo.

4 - Proposta de Encaminhamento

Como resultado da auditoria sistémica nos processos de recebimento, validagdo,
processamento e pagamento de Precatérios e Requisi¢des de Pequeno Valor federais administrados
pela Justica do Trabalho, a equipe identificou, em funcdo do programa de auditoria aprovado, 12
achados de auditoria.

Os achados requerem a adocdo de providéncias saneadoras, e, por essa razdo, propde-se:

4.1 Ao Conselho Superior da Justica do Trabalho:

4.1.1 No que se refere a utilizacdo da TR como fator de atualizacdo monetaria
(Achado 2.1.1):

4.1.1.1 fixar o entendimento de que a aplicacdo da TR, na atualizacdo dos calculos
de precatérios, entre a data-base do calculo de liquidagdo que fundamenta os valores
constantes do oficio precatério e a data limite de inclusdo do precatério na proposta
orcamentaria, constitui-se em irregularidade que causa prejuizo ao beneficiario,
enriquecimento sem causa da Administracdo Publica e prejuizo a eficiéncia da prestagao
jurisdicional.

4.1.2 No que se refere a metodologia de calculos de precatérios (Achados 2.1 e
2.2), editar resolucdo administrativa com vistas a:
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4.1.2.1 padronizar, em ambito nacional, por meio de manual técnico de calculos,
podendo para tanto, buscar subsidios no manual de orientacdo de procedimentos para
os calculos da Justica Federal, a metodologia de célculos de precatérios.

4.1.3 No que se refere aos procedimentos de recolhimento de contribuicdes
previdenciadrias e valores de FGTS (Achados 2.2.1 e 2.2.2), editar resolugao
administrativa com vistas a:

4.1.3.1 na fase que precede a elaborac¢do do oficio precatério, estabelecer lista de
checagem a ser preenchida por servidor especializado em calculos, discriminando, a
partir do calculo de liquidacdo homologado pelo juiz de execucdo, os valores referentes
a principal, juros de mora, INSS cota-empregado e cota-patronal, FGTS, IRRF, entre
outros.

4.1.4 No que se refere ao dever de observar os requisitos de formacao do ato
administrativo para o estabelecimento da lista de ordem cronolégica de precatérios
das Empresas Publicas e Sociedades de Economia Mista federais ndo dependentes
do Tesouro Nacional, prestadoras de servico publico atipico, em regime de
monopdlio (Achado 2.2.3), editar resolucdo administrativa com vistas a:

4.1.4.1 estabelecer, em ambito nacional, os procedimentos a serem observados,
na fase administrativa de elaboracdo da lista de ordem cronolégica.

4.2 Ao Conselho Superior da Justica do Trabalho que determine:

4.2.1 aos TRTs da 11% e 14° Regides, no que se refere a auséncia de atualizagao
monetaria entre a data-base e a data limite para inclusdo do precatério na proposta
orcamentaria, que, no prazo de 90 dias, adotem medidas corretivas de aperfeicoamento
dos controles internos relacionados aos calculos de atualizacdo, na fase administrativa,
dos precatorios;

4.2.2 aos TRTs da 13* e 16° Regides, no que se refere a auséncia de atualizagao
monetaria entre a data-base e a data de aporte de recursos financeiros em conta
judicial, que, no prazo de 90 dias, adotem medidas corretivas de aperfeicoamento dos
controles internos relacionados aos célculos de atualizacdo, na fase administrativa, dos
precatorios;

4.2.3 ao TRT da 12 Regido, no que se refere a atualizagdo monetaria com nimero-
indice inferior ao aplicavel e auséncia de aplicagdo de juros de mora, entre a data-base e
a data limite para inclusdo do precatério na proposta orcamentaria, que, no prazo de 120
dias, adote medidas corretivas de aperfeicoamento dos controles internos relacionados
aos calculos de atualizagdo, na fase administrativa, dos precatorios;

4.2.4 ao TRT da 152 Regido, no que se refere a atualizagdo monetaria com ndmero-
indice inferior ao aplicavel, no processo 0011251-71.2016.5.15.0079, que, no prazo de 90
dias, adote medidas corretivas de aperfeicoamento dos controles internos relacionados
aos cdlculos de atualizagdo, na fase administrativa, dos precatorios;

4.2.5 ao TRT da 222 Regido, no que se refere a aplicacdo de juros de mora, entre a
data-base e a data limite para inclusdo do precatério na proposta or¢amentdria, que se
abstenha de realizar calculos de atualizagdo, na fase administrativa, aplicando juros
trabalhistas de 1% a.m. sem que haja o estabelecimento expresso do percentual no
titulo exequendo;

4.2.6 aos TRTs da 13% e 19? Regides, no que se refere a juros de mora, que se
abstenham de realizar calculos de atualizacdo, na fase administrativa, aplicando juros de
mora no periodo de “gracga constitucional”;

4.2.7 aos TRTs da 1?, 32, 42,52, 79, 10, 152 e 182 Regides, no que se refere a auséncia
de recolhimento, em conta vinculada, de valores de FGTS, que, no prazo de 90 dias,
adotem medidas corretivas de aperfeicoamento dos controles internos relacionados ao
recolhimento de receitas da Administracdo Publica, na fase administrativa, dos
precatérios;

4.2.8 aos TRTs da 4% e 10? RegiGes, no que se refere a auséncia de recolhimento de
INSS - cota-empregado -, que, no prazo de 90 dias, adotem medidas corretivas de
aperfeicoamento dos controles internos relacionados ao recolhimento de receitas da
Administra¢do Publica, na fase administrativa, dos precatérios;

4.2.9 aos TRTs da 17, 2%, 4% e 14® Regides que apurem, no prazo de 180 dias,
mediante processo administrativo de sindicancia, a ocorréncia de efetivo dano ao erario,
nos processos 0000033-40-2020.5.01.0000 (TRT da 12 Regiao), 2019-10-401-9 e 2020-10-
0208-0 (TRT da 22 Regido), 0006383-94.2019.5.04.0000 (TRT da 4* Regido) e 0000112-
89.2016.5.14.0002 (TRT da 14 Regido);

4.2.10 ao TRT da 15° Regido que apure, no prazo de 180 dias, mediante processo
de sindicancia administrativa, a ocorréncia de efetiva despesa orcamentaria ilegitima no
processo 0071600-07.1994.5.15.0016;

4.2.11 aos TRTs da 1°, 22, 42 10% 11?2 14 e 152 Regides, no que se refere a
transparéncia e rastreabilidade dos calculos de atualizacdo de precatérios federais na
fase administrativa, que, no prazo de 90 dias, adotem medidas corretivas de
aperfeicoamento dos controles internos relacionadas as falhas na discriminacdo de
momentos de corte, indices, percentuais e valores de referéncia utilizados nos calculos
de atualizacao;

4.2.12 aos TRTs da 4?2 8% e 24® Regides, no que se refere a ndo inclusdao de
processos precatérios “orcamentdrios” autuados a partir de oficios precatérios
apresentados tempestivamente, que, no prazo de 90 dias, adotem medidas corretivas de
aperfeicoamento dos controles internos;

4.2.13 ao TRT da 23?2 Regido, no que se refere a inclusao indevida, na lista de ordem
cronolégica, de processos precatérios, que, no prazo de 90 dias, adote medidas
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corretivas de aperfeicoamento dos controles internos;

4.2.14 aos TRTs da 22, 33, 52, 152, 162 e 212 Regides, no que se refere a inobservancia
do prazo para aporte de recursos financeiros, em conta bancaria judicial, que, no prazo
de 90 dias, adotem medidas corretivas de aperfeicoamento dos controles internos.

4.3 Ao Conselho Superior da Justica do Trabalho que alerte:

4.3.1 o TRT da 12 Regido de que a pratica administrativa de “congelamento” de data
de corte para atualizacdo de precatério, realizando o aporte de recursos financeiros, em
conta judicial, ap6s interregno temporal alongado, sem atualizagdo monetaria, apenas
em razao de dificuldades operacionais, pode configurar a frustracdo da liquidagao
regular de precatérios e sujeitar o Presidente do Tribunal a responder perante o
Conselho Nacional de Justica, nos termos do Art. 100, § 7°, da Constituicdo Federal.

4.4 Ao Conselho Superior da Justica do Trabalho que dé conhecimento do
acérdao as autoridades representantes da Justica do Trabalho no Comité Nacional
de Precatérios e ao grupo de trabalho permanente para assessoramento da
Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho em matéria relacionada a precatérios e
RPVs.

Brasilia, 7 de fevereiro de 2023.” (fls. 2.089/2.094, 2.097/2.102 e 2.195/2.211 - grifos
no original)

Ato continuo, a Secretaria de Auditoria apresentou a INFORMACAO SECAUDI N°

007/2023, com o seguinte teor:

“INFORMACAO SECAUDI N° 007/2023

Processo: CSJT-A-951-37.2021.5.90.0000

Assunto:Relatério de Auditoria. Avaliagdo dos processos de expedi¢do, gestdo e
pagamento de precatérios e requisicdes de pequeno valor administrados pela
Justica do Trabalho.

Interessado: Conselho Superior da Justica do Trabalho

Senhor Secretario-Geral,

Trata-se de auditoria sistémica de avaliagdo dos processos de expedicdo, gestdo e pagamento
de precatérios e requisi¢des de pequeno valor administrados pela Justica do Trabalho, conforme
previsto no Plano Anual de Auditoria do CSJT para o exercicio de 2022, aprovado pelo Ato
CSJT.GP.SECAUDI 101/2021.

Objetivou-se, com a auditoria, emitir opinido sobre a conformidade legal das operagdes e atos
de gestdo realizados pelos 24 Tribunais Regionais do Trabalho, em conjunto, na fase administrativa
dos processos de precatérios e RPVs federais, cujo aporte de recursos financeiros para pagamento
tenha ocorrido no interregno de 01/01/2021 a 31/12/2021.

Como resultado da avaliagdo realizada, em relacdo aos precatérios da Administracdo Direta,
Autédrquica e Fundacional federais e das Empresas Publicas e Sociedades de Economia Mista
dependentes do Tesouro Nacional, identificaram-se, em sintese, as seguintes inconformidades:

[utilizacdo inadequada da TR como fator de atualizagdo monetaria, da data-base até 01/07/2020;

[lauséncia ou erro na atualizagdo monetaria;

[lauséncia ou erro nos juros de mora;

[Japlicagdo de juros de mora no periodo de “graca constitucional”;

[lauséncia de recolhimento, em conta vinculada, de valores de FGTS constantes do titulo exequendo;

[Jauséncia de recolhimento de INSS cota-empregado;

[Indo inclusdo de processos precatdrios “orcamentarios” autuados a partir de oficios precatérios apresentados

tempestivamente;

[linclusdo indevida, na lista de ordem cronolégica, de processos precatérios “orcamentarios”.

Ainda, acerca dos precatérios das Empresas Publicas e Sociedades de Economia Mista federais
ndo dependentes do Tesouro Nacional, prestadoras de servico publico atipico, em regime de
monopolio, identificou-se a ndo elaboracao de lista formal de ordem cronolégica de processos
precatorios.

Por fim, quanto as requisicdes de pequeno valor - RPV da Administracdo Direta, Autarquica e
Fundacional federais e das Empresas Publicas e Sociedades de Economia Mista dependentes do
Tesouro Nacional, identificou-se a inobservancia do prazo para aporte de recursos financeiros, em
conta bancaria judicial, para pagamento.

O volume total de recursos fiscalizados alcangou a cifra de R$ 644.265.615,38 (seiscentos e
quarenta e quatro milhdes, duzentos e sessenta e cinco mil, seiscentos e quinze reais, e trinta e oito
centavos).

Em conclusdo ao trabalho, constataram-se oportunidades de melhoria nas operacdes
administrativas dos TRTs relativas aos processos de precatérios e RPVs federais, sob o aspecto da
legalidade e da eficiéncia, eficacia e efetividade, razdo pela qual sdo apresentadas ao CS)T propostas
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de medidas corretivas e de aperfeicoamento.

Ante o exposto, submete-se o Relatério de Auditoria a Vossa Senhoria e ao Excelentissimo
Senhor Ministro Presidente do Conselho Superior da Justica do Trabalho para conhecimento, com a
proposta de encaminhamento dos autos a Secretaria Juridica, Processual e de Apoio as Sessdes
(SEJUR/CSJT), a fim de:

a) considerando tratar-se de auditoria sistémica, na qual todos os TRTs tiveram seus atos
e procedimentos avaliados e considerando que a matéria objeto da auditoria esta
entre os temas de maior interesse da Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho,
distribuir o presente feito para a Ministra Corregedora-Geral da Justica do Trabalho, a
fim de que o Plenario possa deliberar acerca do aludido relatério; e

b) comunicar aos Tribunais Regionais do Trabalho a distribuicdo dos presentes autos.
E a informacao.

Brasilia, 8 de fevereiro de 2023.” (fls. 6.602/6.604)

A analise.

A auditoria da qual se cuida de analisar teve como escopo aferir a conformidade
legal das operacdes e os atos de gestao realizados pelos 24 (vinte e quatro) Tribunais Regionais do
Trabalho na fase administrativa dos processos de precatdrios e RPVs federais, cujo aporte de recursos
financeiros para pagamento tenha ocorrido no periodo de 1°/1/2021 a 31/12/2021.

Na apuracdo realizada quanto aosprecatérios da Administracdo Direta,
Autarquica e Fundacional federais e das Empresas Publicas e Sociedades de Economia Mista
dependentes do Tesouro Nacional, foram identificadas as seguintes inconformidades: 1) utilizagao
inadequada da TR como fator de atualizagdo monetaria, da data-base até 1°/7/2020; 2) auséncia de
atualizagdo monetaria; 3) atualizacdo monetdria com numero-indice inferior ao aplicavel; 4) aplicacdo
inadequada de juros trabalhistas; 5) aplicacdo de juros de mora no periodo de “graca constitucional”; 6)
auséncia de aplicacdo de percentual de juros de mora; 7) diferenca de calculos entre a auditoria e o TRT
sem identificacdo do motivo; 8) auséncia de recolhimento, em conta vinculada, de valores de FGTS
constantes do titulo exequendo; 9) auséncia de recolhimento de INSS cota-empregado; 10) ndo inclusdo
de processos precatérios “orcamentdrios” autuados a partir de oficios precatérios apresentados
tempestivamente; e 11) inclusdo indevida, na lista de ordem cronolégica, de processos precatérios
“orcamentarios”.

No que concerne aosprecatérios das Empresas Publicas e Sociedades de
Economia Mista federais ndo dependentes do Tesouro Nacional, prestadoras de servi¢o publico atipico,
em regime de monopdlio, foi identificada a seguinte inconformidade: “a nédo elaboragdo de lista formal de
ordem cronoldgica de processos precatdrios”.

Por fim, no tocante a analise das requisicbes de pequeno valor (RPV) da
Administracdo Direta, Autadrquica e Fundacional federais e das Empresas Publicas e Sociedades de
Economia Mista dependentes do Tesouro Nacional, restou identificada “a inobservdncia do prazo para
aporte de recursos financeiros, em conta bancdria judicial, para pagamento”.

A fim de sanar as irregularidades identificadas, a equipe técnica sugeriu a adogao
das seguintes providéncias dirigidas a este Conselho Superior:

1) “fixar o entendimento de que a aplicagéo da TR, na atualizacdo dos cdlculos
de precatdrios, entre a data-base do cdlculo de liquidacdo que fundamenta os valores constantes do
oficio precatdrio e a data limite de inclusdo do precatdrio na proposta orcamentdria, constitui-se em
irregularidade que causa prejuizo ao beneficidrio, enriquecimento sem causa da Administracdo Publica
e prejuizo a eficiéncia da prestacdo jurisdicional”;

2) editar resolug¢dao administrativa, com vistas a:

2.1) padronizar, em ambito nacional, por meio de manual técnico de
calculos, podendo para tanto, buscar subsidios no manual de orientacdo de procedimentos
para os calculos da Justica Federal, a metodologia de cdlculos de precatoérios;

2.2) estabelecer, na fase que precede a elaboracdao do oficio
precatério, lista de checagem a ser preenchida por servidor especializado em calculos,
discriminando, a partir do calculo de liquidacdo homologado pelo juiz de execugao, os
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valores referentes a principal, juros de mora, INSS cota-empregado e cota-patronal, FGTS,
IRRF, entre outros, a fim de disciplinar os procedimentos de recolhimento de contribui¢des
previdenciarias e valores de FGTS; e

2.3) estabelecer, em ambito nacional, os procedimentos a serem
observados, na fase administrativa de elaboracdo da lista de ordem cronolégica;

3) Determinar aos Tribunais Regionais do Trabalho a adocdo das seguintes

providéncias:

3.1) aos TRTs da 112 e 142 Regides, no que se refere a auséncia de
atualizacdo monetdria entre a data-base e a data limite para inclusdo do precatério na
proposta orcamentaria, que adotem, no prazo de 90 (noventa) dias, medidas corretivas de
aperfeicoamento dos controles internos relacionados aos calculos de atualizacdo dos
precatdrios na fase administrativa;

3.2) aos TRTs da 13? e 162 Regides, no que se refere a auséncia de
atualizacdo monetdria entre a data-base e a data de aporte de recursos financeiros em
conta judicial, que adotem,no prazo de 90 (noventa) dias, medidas corretivas de
aperfeicoamento dos controles internos relacionados aos calculos de atualizagdo dos
precatérios na fase administrativa;

3.3) ao TRT da 1% Regido, no que se refere a atualizacdo monetaria
com numero-indice inferior ao aplicavel e auséncia de aplicacdo de juros de mora, entre a
data-base e a data limite para inclusdo do precatério na proposta orcamentaria, que adote,

no prazo de 120 (cento e vinte) dias, medidas corretivas de aperfeicoamento dos controles
internos relacionados aos calculos de atualizagdo dos precatérios na fase administrativa;

3.4) ao TRT da 15° Regido, no que se refere a atualizagdo monetaria
com numero-indice inferior ao aplicavel, no processo 0011251-71.2016.5.15.0079, que
adote, no prazo de 90 (noventa) dias, medidas corretivas de aperfeicoamento dos controles
internos relacionados aos calculos de atualizagdo dos precatérios na fase administrativa;

3.5) ao TRT da 222 Regido, no que se refere a aplicacdo de juros de
mora, entre a data-base e a data limite para inclusdo do precatério na proposta
orcamentaria, que se abstenha de realizar calculos de atualizacdo, na fase administrativa,
aplicando juros trabalhistas de 1% a.m. sem que haja o estabelecimento expresso do
percentual no titulo exequendo;

3.6) aos TRTs da 13? e 19% Regibes, no que se refere a juros de mora,
que se abstenham de realizar cdlculos de atualizacdo, na fase administrativa, aplicando
juros de mora no periodo de “graga constitucional”;

3.7) aos TRTs da 17, 3?3, 48, 5° 72 107 15° e 182 Regibes, no que se
refere a auséncia de recolhimento, em conta vinculada, de valores de FGTS, que adotem, no
prazo de 90 (noventa) dias, medidas corretivas de aperfeicoamento dos controles internos
relacionados ao recolhimento de receitas da Administracdo Publica dos precatérios na fase
administrativa;

3.8) aos TRTs da 42 e 10? Regibes, no que se refere a auséncia de
recolhimento de INSS - cota-empregado -, que adotem, no prazo de 90 (noventa) dias,
medidas corretivas de aperfeicoamento dos controles internos relacionados ao
recolhimento de receitas da Administracao Publica dos precatdrios na fase administrativa;
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3.9) aos TRTs da 17, 22, 4% e 14° Regides que apurem,no prazo de 180
(cento e oitenta) dias, mediante processo administrativo de sindicancia, a ocorréncia de
efetivo dano ao erario, nos processos 0000033-40-2020.5.01.0000 (TRT da 12 Regido), 2019-
10-401-9 e 2020-10-0208-0 (TRT da 22 Regido), 0006383-94.2019.5.04.0000 (TRT da 4° Regido)
e 0000112-89.2016.5.14.0002 (TRT da 14° Regido);

3.10) ao TRT da 15° Regido que apure, no prazo de 180 (cento e
oitenta) dias, mediante processo de sindicancia administrativa, a ocorréncia de efetiva
despesa orcamentaria ilegitima no processo 0071600-07.1994.5.15.0016;

3.11) aos TRTs da 12, 28, 42, 107, 112, 142 e 152 Regides, no que se refere
a transparéncia e rastreabilidade dos calculos de atualizacdo de precatérios federais na
fase administrativa, que adotem, no prazo de 90 (noventa) dias, medidas corretivas de
aperfeicoamento dos controles internos relacionadas as falhas na discriminacdo de
momentos de corte, indices, percentuais e valores de referéncia utilizados nos cdlculos de
atualizacgao;

3.12) aos TRTs da 42, 8 e 242 Regides, no que se refere a ndo inclusao
de processos precatérios “orcamentdrios” autuados a partir de oficios precatdrios
apresentados tempestivamente, que adotem,no prazo de 90 (noventa) dias, medidas
corretivas de aperfeicoamento dos controles internos;

3.13) ao TRT da 23? Regido, no que se refere a inclusdo indevida, na
lista de ordem cronoldgica, de processos precatérios, que adote, no prazo de 90 (noventa)
dias, medidas corretivas de aperfeicoamento dos controles internos; e

3.14) aos TRTs da 22, 3%, 52, 15?2, 16% e 212 Regibes, no que se refere a
inobservancia do prazo para aporte de recursos financeiros, em conta bancaria judicial, que
adotem, no _prazo de 90 (noventa) dias, medidas corretivas de aperfeicoamento dos
controles internos;

4 )Alertaro TRT da 1° Regido de que a pratica administrativa de

“congelamento” de data de corte para atualizacdo de precatério, realizando o aporte de recursos
financeiros, em conta judicial, apds interregno temporal alongado, sem atualizagdo monetaria,
apenas em razdo de dificuldades operacionais, pode configurar a frustracdo da liquidagao regular
de precatdrios e sujeitar o Presidente do Tribunal a responder perante o Conselho Nacional de
Justica, nos termos do art. 100, 8 7°, da Constituicdo Federal; e

5) Dar ciéncia do teor do presente acérddo as autoridades representantes

da Justica do Trabalho no Comité Nacional de Precatérios e ao grupo de trabalho permanente
para assessoramento da Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho em matéria relacionada a
precatérios e RPVs.

Ora, é imperioso realizar uma breve contextualizacdo do trabalho técnico

apresentado, sobretudo porque muitas das questdes apuradas ja foram enfrentadas por este Conselho

E de 22 de outubro de 2021 a Resolucdo CSJT n° 314/2021, a qual ‘Dispde sobre a

gestdo dos Precatdrios e das Requisicbes de Pequeno Valor no émbito da Justica do Trabalho” e, conforme
seu art. 64, entrou em vigor a partir de 1° de janeiro de 2022.

Referida Resolucdo decorre da delegacgao prevista no art. 1°, paragrafo Unico, da

Resolucdo CNJ n° 303/2019, que estabeleceu que “Os Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal,
o Conselho da Justica Federal e o Conselho Superior da Justica do Trabalho, no dmbito das respectivas
competéncias, expediréo atos normativos complementares”.

Logo, tenha-se claro que a Resolucdo CSJT n° 314/2021 é complementar a
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Resolucdo CNJ n° 303/2019, sendo que esta ultima, editada em 19 de dezembro de 2019 em substituicdo
a Resolugao CNJ n° 115/2010, vigia ao tempo da auditoria entdo realizada e ora examinada.

Desde o inicio de sua vigéncia, a propria Resolucao CNJ n° 303/2019 sofreu sete
atualizag®es, por forca das Resolu¢des CNJ n° 327, de 8 de julho de 2020, n° 365, de 12 de janeiro de
2021, n° 390, de 6 de maio de 2021, n° 431, de 20 de outubro de 2021, n° 438, de 28 de outubro de 2021,
n° 448, de 25 de marco de 2022, e n° 482, de 19 de dezembro de 2022, todas do mesmo Conselho.

Varios desses ajustes proporcionaram maior clareza para questées muito
controvertidas como, por exemplo, a utilizacdo da data-base como marco para atualizacdo do
precatdério, o que s veio a ser enfrentado com a Resolu¢ao CNJ n° 438/2021, de 19 de dezembro de
2022. Sua interpretacdo impacta diretamente na realizacao dos calculos de atualizacao dos precatérios,
notadamente por ser o marco inicial da atualizacdo, e gerou diversos achados da auditoria na maior
parte dos TRTs.

A Resolucdo CSJT n° 314/2021, por sua vez, recebeu proposta de atualizagao,
encaminhada pela Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho (Oficios TST.CGJT n°® 699 e n° 1.025, de
21/7/2023 e 26/10/2023, respectivamente), visando ao seu aprimoramento a partir de constata¢des
feitas durante as correices ordinarias. Muitas delas, inclusive, convergentes para os achados e
sugestdes de encaminhamento da auditoria em analise.

Ato continuo, em 24 de novembro de 2023, este Conselho aprovou, por
unanimidade, tais proposi¢des, que estdo materializadas na Resolugdo CSJT n° 370/2023, as quais farei
referéncia ao longo do presente voto.

Nesse contexto, passo a analisar, separadamente, as questdes objeto dos achados
da auditoria, sob os mesmos eixos constantes do relatério conclusivo de auditoria, a saber:

1. Precatérios da Administracdo Direta, Autarquica e Fundacional federais e
das Empresas Publicas e Sociedades de Economia Mista dependentes do Tesouro Nacional;

2. Precatérios das Empresas Publicas e Sociedades de Economia Mista
federais ndo dependentes do Tesouro Nacional, prestadoras de servico publico atipico, em regime
de monopdlio; e

3. Requisicdes de pequeno valor - RPV - da Administracao Direta,
Autarquica e Fundacional federais e das Empresas Publicas e Sociedades de Economia Mista
dependentes do Tesouro Nacional em que se identificou a inobservancia do prazo para aporte de
recursos financeiros, em conta bancaria judicial, para pagamento.

1. PRECATORIOS DA ADMINISTRAGAO DIRETA, AUTARQUICA E FUNDACIONAL
FEDERAIS E DAS EMPRESAS PUBLICAS E SOCIEDADES DE ECONOMIA MISTA DEPENDENTES DO
TESOURO NACIONAL.

(i) Erro de calculo de atualizagdo dos precatérios

(i.a) utilizacdo inadequada da TR como fator de atualizagcdo monetaria, da
data-base até 1°/7/2020 (item 2.1.1. do Relatério Consolidado de Auditoria Sistémica - fls.
2.125/2.138)

Sob esse item, ha duas questdes que merecem andlise em separado: o indice de
atualizacdo monetaria propriamente e a “data-base”, notadamente porque a demarcacdo entre a fase
“judicial” e a "administrativa” dos precatérios é fundamental para dirimir a controvérsia.

Ponderou a equipe de auditoria, corretamente, que nao se deve aplicar a TR como
fator de atualizacdo monetaria dos precatdrios apés 25/3/2015.

Invocou, contudo, as disposi¢des constantes do art. 1°-F da Lei n°® 9.494/1997, com
a redacgao conferida pela Lei n° 11.960/2009, que dispunha: “Art. 1°-F. Nas condenac¢bes impostas G Fazenda
Publica, independentemente de sua natureza e para fins de atualizagdo monetdria, remuneracdo do capital e
compensac¢é@o da mora, haverd a incidéncia uma unica vez, até o efetivo pagamento, dos indices oficiais de
remunerac¢@o bdsica e juros aplicados a caderneta de poupancga”.

Na mesma linha, destacou a decisao do Supremo Tribunal Federal nos autos do
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RE 870.947/SE, que, apreciando o tema 810 de repercussao geral, fixou a tese de que “o art. 1°-F da Lei n°
9.494/97 com a redacdo pela Lei n° 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizacdo monetdria das
condenac¢bes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragéo oficial da caderneta de poupanca, revela-
se inconstitucional ao impor restricdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5° XXIl), uma vez
que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a varia¢éo de precos da economia, sendo inidénea a
promover os fins a que se destina”.

A propésito, assim constou do voto do Ministro Luiz Fux, quando da analise do RE
870.947/SE, que apreciou o tema 810 de repercussao geral:

“O Supremo Tribunal Federal, ao julgar as ADIs n° 4357 e 4425, declarou a
inconstitucionalidade da correcdo monetaria pela TR apenas quanto ao segundo periodo, isto &,
quanto ao intervalo de tempo compreendido entre a inscricdo do crédito em precatério e o efetivo
pagamento. Isso porque a norma constitucional impugnada nas ADIs (art. 100, 812, da CRFB, incluido
pela EC n° 62/09) referia-se apenas a atualizacdo do precatério e ndo a atualizacdo da condenagdo ao
concluir-se a fase de conhecimento.

(...)

A redacgao do art. 1°-F da Lei n° 9.494/97, tal como fixada pela Lei n° 11.960/09, é, porém, mais
ampla, englobando tanto a atualizagdo de requisitérios quanto a atualizagdo da prépria condenacao.
Confira-se:

Art. 1°-F. Nas condenacdes impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza e para
fins de atualiza¢do monetdria, remuneracdo do capital e compensacéo da mora, haverd a incidéncia uma
Unica vez, até o efetivo pagamento, dos indices oficiais de remunerac¢do bdsica e juros aplicados a
caderneta de poupanga.

As expressdes “uma Unica vez” e “até o efetivo pagamento” ddo conta de que a intencdo do
legislador ordinario foi reger a atualizagdo monetaria dos débitos fazendarios tanto na fase de
conhecimento quanto na fase de execucdo. Dai por que o STF, ao julgar as ADIs n° 4.357 e 4.425, teve
de declarar a inconstitucionalidade por arrastamento do art. 1°-F da Lei n® 9.494/97. Essa declaracao,
porém, teve alcance limitado e abarcou apenas a parte em que o texto legal estava logicamente
vinculado no art. 100, 812, da CRFB, incluido pela EC n° 62/09, o qual se refere tdo somente a

“atualizacdo de valores de requisitérios”.
Na parte em que rege a atualizagdo monetaria das condenag¢des impostas a Fazenda Publica

até a expedicao do requisitério (i.e., entre o dano efetivo/ajuizamento da demanda e a condenagao),
o art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97 ainda ndo foi objeto de pronunciamento expresso do Supremo Tribunal
Federal quanto a sua constitucionalidade.” (grifos apostos)

A partir dessas considera¢ées do voto condutor, o Supremo Tribunal Federal
decidiu entdo a tese 810 de repercussao geral e declarou a inconstitucionalidade do art. 1°-F da Lei n°
9.494/1997, no que trata da correcdo monetdria da divida na fase “judicial”, embora igualando os
critérios aos da decisdo proferida nas ADIs n° 4.357 e n° 4.425.

O Ministro Luiz Fux assim concluiu sua decisdo, seguida pelo Plenario, no
particular:

“A fim de evitar qualquer lacuna sobre o tema e com o propdésito de guardar coeréncia e
uniformidade com o que decidido pelo Supremo Tribunal Federal ao julgar a questdo de ordem nas
ADIs n° 4.357 e 4.425, entendo que devam ser idénticos os critérios para a correcdo monetaria de
precatérios e de condenagdes judiciais da Fazenda Publica. Naquela oportunidade, a Corte assentou
que, apo6s 25.03.2015, todos os créditos inscritos em precatérios deverao ser corrigidos pelo Indice de
Pregos ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-E). Nesse exato sentido, voto pela aplicagdo do aludido
indice a todas as condenacdes judiciais impostas a Fazenda Publica, qualquer que seja o ente
federativo de que se cuide.”

A ressalva que se faz é no sentido de preservar a autonomia do julgador, de modo
que aqui descabe analisar o critério adotado pela decisdo judicial transitada em julgado para a fase
“judicial”, e sobre a qual, repiso, ndo se pode fazer incursdo em sede administrativa.

Neste sentido, fundamento meu voto, como também consignado no relatério
conclusivo da auditoria, exclusivamente na decisao do plendrio do Supremo Tribunal Federal quando do
julgamento de questdo de ordem na ADI n° 4425, que, analisando o § 12°, da CF, que trata da atualizacdo
dos precatdrios ja expedidos (fase administrativa), assim decidiu:

“Decisdo: Concluindo o julgamento, o Tribunal, por maioria e nos termos do voto, ora
reajustado, do Ministro Luiz Fux (Relator), resolveu a questdo de ordem nos seguintes termos: 1) -
modular os efeitos para que se dé sobrevida ao regime especial de pagamento de precatérios,
instituido pela Emenda Constitucional n° 62/2009, por 5 (cinco) exercicios financeiros a contar de
primeiro de janeiro de 2016; 2) - conferir eficacia prospectiva a declaracao de inconstitucionalidade
dos seguintes aspectos da ADI, fixando como marco inicial a data de conclusdo do julgamento da
presente questdo de ordem (25.03.2015) e mantendo-se validos os precatérios expedidos ou pagos
até esta data, a saber: 2.1.) fica mantida a aplicacdo do indice oficial de remuneracdo bdsica da
caderneta de poupanca (TR), nos termos da Emenda Constitucional n°® 62/2009, até 25.03.2015, data
apds a qual (i) os créditos em precatdrios deverdo ser corrigidos pelo Indice de Precos ao
Consumidor Amplo Especial (IPCA-E) e (ii) os precatérios tributarios deverdo observar os mesmos
critérios pelos quais a Fazenda Publica corrige seus créditos tributarios; e 2.2.) ficam resguardados os
precatérios expedidos, no ambito da administracao publica federal, com base nos arts. 27 das Leis n°
12.919/13 e Lei n°® 13.080/15, que fixam o IPCA-E como indice de correcdo monetaria.” (grifos apostos)
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Dessa feita, e observada a ressalva de fundamentacdo no sentido de que a fase
judicial é impérvia ao trabalho de auditoria, indiscutivel a conclusdo do relatério de auditoria no sentido
de que, “No caso dos precatdrios expedidos, considerando a eficdcia prospectiva a declaracéo de
inconstitucionalidade, entende-se que se deve aplicar o IPCA-e, em vez da TR, a partir de 26/03/2015, nos
cdlculos de atualizacdo monetdria” (fl. 42 do relatério de conclusdo da auditoria - fl. 2.129 dos autos).

A conclusao, contudo, merece uma pequena anotacdo lateral, que nao interfere,
igualmente, no resultado da apuracdo, porquanto no ambito dos precatdrios federais nao retroagiu a
tanto.

O critério de aplicacdo do IPCA-e, dada a especificidade de aplicacdo dos arts. 27
das Leis n°® 12.919/2013 e n°® 13.080/2015, Leis de Diretrizes Orcamentdrias da Unido dos anos de 2013 e
2014, respectivamente, deve ocorrer desde 1° de janeiro de 2014 em diante (até 30 de novembro de
2021, porque, a partir de entdo, o critério de atualizacdo é a SELIC).

Com efeito, vai nessa mesma linha a diccao original do entdo vigente art. 21 da
Resolucdo CNJ n° 303/2019, in verbis:

“Art. 21. Os valores requisitados serdo atualizados monetariamente até a data do efetivo
pagamento, devendo ser utilizados os seguintes indexadores para atualizagdo do valor requisitado
em precatério ndo tributario:

| - ORTN - de 1964 a fevereiro de 1986;

Il - OTN - de margo de 1986 a janeiro de 1989;

Il - IPC/ IBGE de 42,72% - em janeiro de 1989;

IV - IPC/IBGE de 10,14% - em fevereiro de 1989;

V - BTN -- de marco de 1989 a marco de 1990;

VI - IPC/IBGE - de margo de 1990 a fevereiro de 1991;

VIl - INPC -- de margo de 1991 a novembro de 1991;

VIII - IPCA-E/IBGE - em dezembro de 1991;

IX - UFIR -- de janeiro de 1992 a dezembro de 2000;

X - IPCA-E / IBGE -- de janeiro de 2001 a 9 de dezembro de 2009;

Xl - Taxa Referencial (TR) - 10 de dezembro de 2009 a 25 de marco de 2015; e

Xl - IPCA-E/ IBGE - de 26.03.2015 em diante.

8 1° Aplicar-se-a, para os precatérios expedidos no dmbito da administracdo publica federal, o

IPCA-E como indice de atualizacdo monetdria, no periodo de vigéncia dos arts. 27 das Leis no
12.919/2013 e 13.080/2015.” (grifos apostos)

A redacdo do caput do hoje vigente art. 21-A da Resolucao CNJ n° 303/2019, com
alteracao impulsionada pela Resolucdo CNJ n° 448, de 25 de margo de 2022, é a seguinte:

“Art. 21-A Os precatoérios nao tributdrios requisitados anteriormente a dezembro de 2021 serdo
atualizados a partir de sua data-base mediante os seguintes indexadores: (incluido pela Resolucdo n.
448, de 25.3.2022)"

No que se refere aos incisos do art. 21-A, os ja existentes mantiveram-se
inalterados, como transcrito antes, mas houve o acréscimo de outro que limitou a aplicacdo do IPCA-
e/IBGE de 26 de marco de 2015 até 30 de novembro de 2021, e desde entdo prevé o cabimento da SELIC.
Veja-se:

“Art.21-A

(...)
Xlll - Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia (Selic) - de dezembro de
2021 em diante.”

A SELIC, alias, é o critério que unifica a atualizagao das dividas publicas da Fazenda
Publica a partir de dezembro de 2021, tanto para a fase judicial como administrativa, conforme o art. 3°
da Emenda Constitucional n® 113/2021, a seguir transcrito:

“Art. 3° Nas discussdes e nas condenagdes que envolvam a Fazenda Publica,
independentemente de sua natureza e para fins de atualizagdo monetéria, de remunera¢do do
capital e de compensacdo da mora, inclusive do precatério, haverd a incidéncia, uma Unica vez, até o
efetivo pagamento, do indice da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custddia
(Selic), acumulado mensalmente.”

Acrescento, outrossim, que segue essa linha a agora aprovada proposta de
atualizacao de Resolugao CSJT n° 314/2021 encaminhada pela Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho
a este Conselho, que acrescentou os arts. 12-A e 12-C a Resolu¢do em comento, in verbis:

“Art. 12-A. A partir de dezembro de 2021, e para fins de atualizacdo monetaria, de
remuneracdo do capital e de compensacdo da mora, os precatérios, independentemente de sua
natureza, serdo corrigidos pelo indice da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de

Este documento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://www.tst.jus.br/validador sob cbédigo 100599587134406CA4.



Custddia (SELIC), acumulado mensalmente. (Incluido pela Resolu¢do CSJT n.° 370, de 24 de novembro
de 2023)

(...)

Art. 12-C. Para os precatérios expedidos no ambito da Administracao Publica federal, aplicar-
se-a o IPCA-E como indice de atualizacao no periodo de vigéncia dos arts. 27 das Leis n.° 12.919/2013
(1° de janeiro a 31 de dezembro de 2014) e n.° 13.080/2015 (1° de janeiro a 31 de dezembro de 2015).
(Incluido pela Resolucdo CSJT n.° 370, de 24 de novembro de 2023)

§ 1° A atualizagdo dos precatérios deve observar o periodo da graga a que alude o § 5° do art.
100 da Constituicdo Federal, em cujo lapso temporal o valor se sujeitara exclusivamente a correcdo
monetaria pelo IPCA- E/IBGE.”

Lancada a primeira premissa quanto a aplicacdo do IPCA-e para a correcao
monetaria das dividas de precatérios federais (fase administrativa), examino a questdo que nos parece
ser a central na apuracao de fundo, relativa ao marco de atualizacdo de precatérios pelos critérios
administrativos, estes sim objeto da analise.

A equipe de auditoria delimitou, a partir da analise de alguns processos e das
respostas dos Tribunais Regionais do Trabalho, que:

“0 achado de auditoria, em observancia a decisdo do STF nos autos do RE 870.947/SE e do ED-
RE 870947/SE, se sustenta no entendimento de ndo ser possivel utilizar a TR na atualizagdo
monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica, realizada pelo Presidente do TRT, no
exercicio de funcdo administrativa, no intervalo temporal que vai da data-base constante do calculo
de liquidagao que fundamenta os valores constantes da requisicdo de pagamento até 01/07/2020.

Nas manifestacdes dos TRTs, percebe-se que o fato gerador do achado de auditoria estd em
dar continuidade no critério de calculo realizado pelas Varas do Trabalho, com indice de atualizagdo
inconstitucional, estabelecido na fase judicial que precede a expedicdo da requisicdo de pagamento
pelo juiz de execugao.

Em especial, a manifestacdo do TRT da 2* Regido é a que melhor apresenta uma linha
argumentativa para justificar a manutencdo, na atualizagdo realizada apés a expedicdo do oficio
precatério pela Vara do Trabalho, dos critérios de calculo adotados na fase que precede aquela
expedicao.

Nela, o TRT traz para debate duas questdes que, de fato, demandam esforgo interpretativo,
quais sejam: em que momento se inicia a fase administrativa de inscricdo do precatério? Qual a
fronteira de aplicacdo das regras de calculo de condenag8es impostas a Fazenda Publica, com fulcro
no art. 1°-F da Lei n°® 9.494/1997 com a reda¢do dada pela Lei n° 11.960/2009, e das regras de
atualizagdo de valores de requisitérios, apds sua expedicao, até o efetivo pagamento, com fulcro no
art. 100, § 12, da Constituicdo Federal?

No que se refere as duas questdes, o TRT defende que os dois momentos sdo coincidentes e se
iniciam somente em 01/07/2020, com a finalizacdo de etapa de inscri¢do do precatério na proposta
orcamentaria para o exercicio de 2021.

Por essa razdo, ndo caberia qualquer alteracdo nos critérios de célculo adotados pelo juiz de
execucgdo, no intervalo temporal que comporta a data-base constante do oficio precatério expedido
pelo juizo de execugdo e 01/07/2020, mesmo que o critério comporte regra de atualizagdo monetéaria
com base em indice julgado inconstitucional pela Suprema Corte.

Para a auditoria, os dois momentos ndo sdo coincidentes.

Em relacdo ao marco inicial da fase administrativa, adota-se o entendimento externado no
voto do Ministro Celso de Mello, por ocasido do julgamento da ADI n° 1.098/SP, no sentido de que a
“atividade jurisdicional termina com a expedicdo do precatério”, e o entendimento do Ministro Luiz
Fux, no voto condutor do acérddo constante do RE 870.947, no sentido de que o cdlculo realizado
entre a inscricdo do crédito em precatério e o efetivo pagamento ocorre no exercicio de fungdo
administrativa pela Presidéncia do Tribunal.”

E conclui o relatério de auditoria que, “Assim, no momento de recebimento do oficio
precatdrio, no Gmbito do TRT, inicia-se a fase administrativa de inscri¢éo do crédito sob a responsabilidade
da Presidéncia do Tribunal Regional. No que se refere a fronteira em que se devem aplicar as regras de
cdlculo das condenagbes impostas a Fazenda e atualizacdo de valores de requisitorios, a auditoria concorda
com a concluséo externada pelo TRT da 2° Regido".

Se hoje a questdo esta pacificada e é irretocavel a conclusdo da auditoria, é
importante tracar um escorc¢o histérico porque nem sempre foi assim.

As resoluc¢des do CNJ bem demonstram a controvérsia a época.

Com efeito, a despeito de a decisao do Supremo Tribunal Federal no RE 870.947 -
da qual vem a explicacdo acerca dos dois marcos temporais em que ocorre a atualizacdo monetaria da
condenacdo imposta a Fazenda Publica, sendo o segundo momento desde a expedi¢cdo do precatério
até o pagamento - ser de 20/9/2017, a redacao original da Resolu¢dao CNJ n° 303/2019 nao trazia a
questdo com essa clareza.

Contudo, emendada pela Resolugao CNJ n° 438, de 28 de outubro de 2021, passou
a contar com a seguinte redacgao (posteriormente redefinida):

“Art. 21.0s valores requisitados serdo atualizados monetariamente a partir do momento da
requisicdo _do precatério, definido nos termos do art. 15 desta Resolu¢do, até a data do efetivo

pagamento, devendo ser utilizados os seguintes indexadores para atualizagdo do valor requisitado
em precatdério nao tributério: (redacdo dada pela Resolucgao n. 438, de 28.10.2021)" (grifos apostos)

O art. 15 a que remetia o artigo supra estava assim posto:
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“Art. 15. Para efeito do disposto no 8 5° do art. 100 da Constituicdo Federalgconsidera-se
momento de requisicdo do precatério, para aqueles apresentados ao tribunal entre 2 de julho do
ano anterior e 1° de julho do ano de elaboracao da proposta orcamentdria, a data de 1° de julho.”
(grifos apostos)

A leitura desses dispositivos ilustra a conduta adotada pelos Tribunais Regionais
do Trabalho: haveria uma atualizacdo dos valores até 1° de julho, pelo critério estabelecido no titulo
judicial, e, a partir da requisicdo do precatério até o pagamento, pelos critérios da fase administrativa
estabelecidos na Resolu¢do CNJ n° 303/2019.

Sobretudo porque, até entdo, o disposto no vigente art. 21 nao teria aplicacdo a
fase anterior, a qual se aplicariam os critérios da fase judicial e sobre a qual ndo pode haver analise em
instancia administrativa.

A atualizacdo a partir da “data-base”, que hoje é angular a forma de proceder a
atualizacdo dos calculos, foi introduzida pela Resolucdo CNJ n° 448, em 25 de marco de 2022, que
estabeleceu nova redacao ao art. 21-A da Resolucao CNJ n° 303/2019 para prever que:

“Art. 21-A Os precatérios ndo tributdrios requisitados anteriormente a dezembro de 2021serdo
atualizados a partir de sua data-base mediante os seguintes indexadores: (incluido pela Resolucdo n.
448, de 25.3.2022)" (grifos apostos)

Importa consignar que “data-base” sempre foi definida pela Resolugdao CNJ n°
303/19 como sendo “a data correspondente ao termo final utilizado na elaboragéo da conta de liquidagéd'.

A luz dessas consideracdes, é de ver-se que o critério prevendo claramente a
atualizagdo dos precatérios a partir da “data-base” e segundo indices impositivos fixados na normativa,
que é, naturalmente, anterior ao momento de sua requisi¢ao, a época 1° de julho e hoje 2 de abril, veio a
lume em marco de 2022, depois do periodo de apuragdo considerado pela auditoria, portanto.

O contexto se faz necessario para observar que ndo se trata de erro por parte dos
Regionais que estenderam o critério de atualizagdo previsto no titulo exequendo até 1° de julho de 2020,
ainda que o titulo tenha fixado a aplicacdo da TR para atualizagdo do débito judicial, porquanto, uma vez
mais anoto, ndo se pode adjetivar o comando judicial em sede administrativa.

Tal situagao verificou-se, por exemplo, no processo 0009728-03.2019.5.10.0000, da
10° Regido, em que o préprio Tribunal informou que o “valor requisitado segue os pardmetros de
atualizagdo da Vara do Trabalho, até a data limite para inclusdo no orcamento do exercicio seguinte (1%/7). A
memodria de cdlculo que fundamenta os valores do oficio precatdrio evidencia a utilizagdo da TR como fator
de corregéo”.

Mas, atualmente, a matéria que a época se mostrava controvertida ganhou claro
delineio, desta feita uniforme, por meio da ja citada Resolucdo CNJ n° 482, de 19 de dezembro de 2022,
que conferiu nova redac¢do a Resolugao CNJ n° 303/2019, notadamente aos seus arts. 2°, 6°, e 21-A, que
assim passaram a prever, de modo expresso:

“Art. 2° Para os fins desta Resolugdo:

(...)
VI - data-base é a data correspondente ao termo final utilizado na elabora¢do da conta de
liquidagao; (redacdo dada pela Resolugao n. 482, de 19.12.2022)

Art. 6° No oficio precatdrio constardo os seguintes dados e informacdes:

(...)
VI - a data-base utilizada na defini¢do do valor do crédito; (redacdo dada pela Resolugdo n. 482,
de 19.12.2022)

(...)

Art. 21-A Os precatérios ndo tributdrios requisitados anteriormente a dezembro de 2021 serdo
atualizados a partir de sua data-base mediante os seguintes indexadores: (incluido pela Resolug¢do n.
448, de 25.3.2022)

(...)"

Destarte, a partir da data-base utilizada na definicdo do valor do crédito dos
precatdrios, estes serdo atualizados pela Presidéncia do Tribunal Regional do Trabalho segundo os
critérios referidos no art. 21-A da Resolugao CNJ n° 303/2019, i.e., IPCA-e, e ndo TR, a partir de 26/3/2015
“em geral”, e desde 1° de janeiro de 2014, no caso dos federais, por conta dos arts. 27 das Leis n°
12.919/2013 e n° 13.080/2015.

A referéncia a atual redacdo da Resolug¢ao CNJ n° 303/2019 ndo descura que, a
época aferida pela auditoria, o lastro para tanto era justamente a decisdo do Supremo Tribunal Federal
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nas ADIs n°4.357 e n® 4.425.

Em tempo, de dezembro de 2021 em diante, o critério de atualizacdo de toda a
divida da Fazenda Publica, tanto na fase judicial como administrativa, deve ser a SELIC, na forma da
Emenda Constitucional n° 113/2021.

Sublinho que a presente anadlise diz respeito ao termo inicial da correcao
monetaria em funcionamento administrativo do Tribunal Regional do Trabalho, mas ndo se confunde
com a obrigatoriedade de o Tribunal Regional do Trabalho atualizar, até a data de corte - entdo 1° de
julho e atualmente 2 de abril -, os valores dos precatérios que ira requisitar, sob pena de inclusao deles
em orcamento por valor inferior ao suficiente para saldar a divida do ente federal, in casu, e de,
novamente, corrigir monetariamente o valor do precatério desde a data de corte até o efetivo
pagamento do precatorio.

Outrossim, observo que este Conselho ja enderecou a matéria na Resolugao CSJT
n° 370/2023, que acrescentou o paragrafo primeiro ao art. 13 da Resolucdo CSJT n° 314/2021, melhor
delimitando a atualizacdo a partir da data-base e conferindo maior clareza a questao, a saber:

“Art. 13. (...)

§ 1° Para a elaboragdo do oficio precatério, os calculos deverdo ser atualizados pelo Juizo da
Execucdo e, a partir da data desse calculo, o valor do precatério sera corrigido pelos indices fixados
nos arts. 12-A e seguintes da presente Resolucdo.”

(i.b) auséncia de atualizacdo monetaria (2.1.2. do Relatério Consolidado de
Auditoria Sistémica - fls. 2.138/2.140)

Sob tal destaque, a auditoria apontou que “Esse achado se diferencia do constante
do subitem 2.1.1 supra somente pelo fato de ndo ter sido possivel, na andlise das memdrias de cdlculo
juntadas aos autos dos processos judiciais e administrativos, evidenciar objetivamente os motivos que
levaram os TRTs a ndo promoverem a atualizagdo monetdria dos créditos".

Os Tribunais Regionais do Trabalho da 11?2, 13?, 14? e 16® Regides foram apontados
pela auséncia de atualizacdo monetaria de requisi¢cdes de pagamento e/ou precatdrios inscritos no
PLOA.

No caso especifico da 11? Regido, o processo verificado é o 118/2020, cuja
evidéncia de apuracdo foi resumida assim: “A memdria de cdlculo de atualizagdo de 31/07/2019 a
30/06/2020 evidencia a auséncia de atualizagdo monetdria, haja vista aplica¢gdo do numero-indice
1,00000000 (Anexo XI)".

Da andlise apontada pela auditoria no Relatério de Fatos Apurados do TRT11 (fls.
1.378 e seguintes), observa-se o seguinte resumo do célculo:

Total
Total Data- atualizado Montante de recursos Diferenca
Numero do precatério Beneficiario
Data-base base data aportados (S) (S-R)
pagamento (R)
118/2020 (0001611- CLAUDENIR LIMA DA R$ R$
31/7/2019 R$ 291.658,59  R$ 270.256,14

44.2016.5.11.0018) SILVA 256.588,26 21.402,45

Acerca dela, anotou a auditoria que “A memdria de cdlculo de atualizacdo até
30/06/2020 aplica juros de mora em percentual de 1% a.m desde a data base constante do oficio precatdrio e,
portanto, em desconformidade com regra de incidéncia em processos precatdrios, cujos juros sGo aqueles
aplicados na remuneracdo da caderneta de poupanca. Com relagGo a utilizacdo de indice de correcéo
monetdria, ndo se identificou um padrédo procedimental. No processo 118/2020, ndo houve a atualizag¢éo
monetdria do principal e dos juros até 30/06/2020. Jd, no processo 55/2020, realizou-se a atualizagdo
monetdria em percentual préximo ao utilizado para auditoria”.

Concluiu que “O critério de incidéncia de juros de mora adotado pelo TRT certamente
representaria uma supervalorizacdo do precatdrio. Contudo, o resultado dos cdlculos realizados pela
auditoria conclui pela subvalorizagéo nos dois processos, mesmo naquele em que ndo ocorreu a atualizagéo
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monetdria. Ndo foi possivel verificar a razdo dessa subvalorizacdo, uma vez que ausentes as memdrias de
cdlculo de atualizagéo no periodo de 01/07/2020 até o aporte de recursos em conta bancdria. Identificou-se
apenas o valor atualizado creditado em conta bancdria, o que ndo é suficiente".

A partir da expedicdo do precatdrio e até a data de sua requisicdo, 1° de julho a
época e 2 de abril atualmente, sua atualizag¢ao dar-se-a na forma do art. 100, § 12, da CF, com incidéncia
de juros simples no mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanca, por forca da
decisao do Supremo Tribunal Federal nas ADIs n° 4.357 e n° 4.425.

Nao se perca de vista, contudo, que, no periodo de graca constitucional, ndo ha
incidéncia de juros (Simula Vinculante do STF n° 17), e também que, a partir de 1° de dezembro de 2021,
conforme o art. 3° da Emenda Constitucional n° 114/2021, “Nas discussées e nas condenacbes que
envolvam a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza e para fins de atualizacdo monetdria, de
remuneracdo do capital e de compensacdo da mora, inclusive do precatdrio, haverd a incidéncia, uma unica
vez, até o efetivo pagamento, do indice da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidag¢éo e de Custddia
(Selic), acumulado mensalmente” (grifos apostos).

Mas, independentemente destas consideracdes, a falta de atualizacdo monetaria
do principal e dos juros até 30/6/2020 é de todo incorreta.

Com efeito, a Constituicdo Federal prevé, no seu art. 100, § 5°, que

“E obrigatéria a inclusdo no orcamento das entidades de direito plblico de verba necesséria ao
pagamento de seus débitos oriundos de sentengas transitadas em julgado constantes de precatérios
judiciarios apresentados até 2 de abril, fazendo-se o pagamento até o final do exercicio seguinte,
quando terdo seus valores atualizados monetariamente.”

A redacgao atual foi dada pela Emenda Constitucional n® 114/2021 e alterou apenas
a data de corte, que até entdo era 1° de julho.

Consoante a norma supratranscrita, a verba necessaria ao pagamento dos
débitos é apurada tomando-se por base o valor da soma dos precatérios apresentados até a data de
corte.

Dai a razdo de ser da regulamenta¢do pela Resolugdo CNJ n° 303/2019, que a
época era a seguinte:

“Art. 15. Para efeito do disposto no 8 50 do art. 100 da Constituicdo Federal, considera-se
momento de requisicdo do precatério, para aqueles apresentados ao tribunal entre 2 de julho do
ano anterior e 1° de julho do ano de elaboracdo da proposta or¢camentéria, a data de 1° de julho.

8§ 1° O tribunal devera comunicar, até 20 de julho:

I - por oficio, ou meio eletrénico equivalente, a entidade devedora os precatérios
apresentados até 1° de julho, com seu valor atualizado, acrescido de juros até esta data, visando a
inclusdo na proposta orcamentaria do exercicio subsequente;”

A redacao atual do dispositivo naturalmente ndo difere em esséncia. Veja-se:

“Art. 15. Para efeito do disposto no & 50 do art. 100 da Constituicdo Federal, considera-se
momento de requisi¢cdo do precatorio, para aqueles apresentados ao tribunal entre 3 de abril do ano
anterior e 2 de abril do ano de elaboracdo da proposta orcamentdria, a data de 2 de abril. (redagdo
dada pela Resolugdo n. 448, de 25.3.2022)

§ 1° O tribunal devera comunicar a entidade devedora até 31 de maio de cada ano, exceto em
caso de regulamentacdo diversa por lei especifica, por oficio eletrénico, ou meio equivalente, os
precatérios apresentados até 2 de abril, com seu valor atualizado na forma desta Resoluc¢dq visando
a inclusdo na proposta orcamentaria do exercicio subsequente. (redacdo dada pela Resolugdo n. 482,
de 19.12.2022)

§ 2° No expediente de que trata o paragrafo anterior deverdo constar as mesmas informagdes
contidas no art. 6° desta Resolucdo. (redagdo dada pela Resolucdo n. 482, de 19.12.2022)

§ 3° As datas para comunicagdo dos montantes de precatérios expedidos em face da Fazenda
Plblica Federal e a relagdo dos precatérios que devem ser inseridos no Orcamento da Unido sdo
aquelas constantes da Lei de Diretrizes Orcamentdrias. (incluido pela Resolucdo n. 448, de
25.3.2022)" (grifos apostos)

Em suma, ao ndo atualizar os valores dos créditos inseridos em precatérios, os
Tribunais requisitam valores menores para inscricdo nos orcamentos das entidades publicas, in casu, a
Unido, e, com isso, impedem a satisfacao dos créditos de forma regular.

Nesse contexto, merece pleno endosso a conclusao langada pela auditoria:

“A auséncia de atualizagdo monetaria, da data-base até 01/07/2020, é causa de subvalorizagao
de precatérios, com o consequente prejuizo do beneficidrio; de enriquecimento sem causa da
Administragao Publica; e de prejuizo a eficiéncia da prestacao jurisdicional, haja vista a possibilidade
de se ter que realizar diversos procedimentos de revisdao de cdlculos para expedicdo de precatérios
complementares.” (fl. 2.140)
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Em tempo, este Conselho Superior recentemente enderecou a questdo objeto de
destaque pela auditoria e, por forca da Resolugdao CSJT n° 370/2023, a atual redacdo do art. 17 da
Resolucdo CSJT n°31/2021 é a seguinte:

“Art. 17. O Tribunal devera comunicar, anualmente:

| - por oficio, ou por meio eletronico equivalente, até 31 de maio, exceto em caso de
regulamentacdo diversa por lei especifica, a entidade devedora os precatérios apresentados até 2 de
abril, com seu valor atualizado, visando a inclusdo na proposta orcamentaria do exercicio
subsequente; e

Il - até 25 de maio, por oficio, ou por meio eletronico equivalente, ao Tribunal de Justica as
informacdes apontadas no inciso | deste artigo, quando o ente devedor estiver inserido no regime
especial.

Paragrafo unico. O Tribunal elaborara e encaminhara a Secretaria de Orcamento e Financas do
Conselho Superior da Justica do Trabalho, no prazo informado pelo referido Conselho, a relacao dos
débitos constantes dos precatérios em que a Unido - Administracdo direta e indireta - for devedora,
a serem incluidos na proposta orgamentdria do exercicio seguinte, devidamente atualizados até 2 de
abril de cada exercicio.” (grifos apostos)

(i.c) atualizacao monetaria com namero-indice inferior ao aplicavel (2.1.3. do
Relatério Consolidado de Auditoria Sistémica - fls. 2.140/2.143)

Trata-se aqui da verificacdo do quanto disposto no art. 100, § 12, da CF, que fixa a
atualizacdo monetaria desde o momento da requisicdo do precatério, a época da auditoria 1° de julho e
atualmente 2 de abril, até o seu efetivo pagamento.

Como ja assentado alhures, o Supremo Tribunal Federal, nas ADIs n°® 4.357 e n°
4.425, considerou inconstitucional a correcdo monetaria “pelo indice oficial de remuneragéo bdsica da
caderneta de poupanga”, porquanto ndo recompde adequadamente a inflacdo e importa violagdo ao
direito de propriedade.

Estabeleceu-se, entdo, a correcdo monetaria dos débitos da Fazenda inscritos em
precatério pelo IPCA-e, com efeitos prospectivos a partir de 26 de marco de 2015.

No caso dos precatdrios federais, ressalvou-se, ainda, a correcdo monetdria por
tal indice em razdo das disposicdes dos arts. 27 das Leis n°® 12.919/2013 e n° 13.080/2015, que fixam o
IPCA-e como indice de correcdo monetaria desde 1° de janeiro de 2014, sendo esse o critério aplicavel ao
periodo em exame para efeitos de corre¢do monetaria.

A auditoria realizada apurou amostragem em que 9 (nove) processos do TRT1 e 1
(um) processo do TRT15 ndo teriam sido atualizados corretamente no interim.

Relativamente ao TRT1, apurou-se que a atualiza¢do ocorreu somente no lapso
compreendido entre 1° de julho de 2020 e 31 de maio de 2021, ndo obstante o aporte de recursos
financeiros da Unido em conta bancaria judicial tenha ocorrido em 14 de dezembro de 2021 (fl. 121).

Tanto o caderno de evidéncias do Relatério de Fatos Apurados (fls. 98/99) como o
Relatério de Fatos Apurados Final do TRT da 12 Regiao - Anexo | (fls. 2.230 e ss) ddo conta das diferencas.
Com efeito, os cdlculos da auditoria encartados no presente feito, que se deduz sejam relativos ao
primeiro exequente do processo ATOrd 0122200-38.2000.5.01.0072 (correspondente ao precatorio
0001790-69.2020.5.01.0000), importam no valor de R$236.926,53 para 1° de julho de 2020 e R$270.465,15
para 14 de dezembro de 2021 (fl. 100).

O oficio precatério relativo ao processo em questdo discrimina o valor de
R$237.017,03 para o mesmo exequente (LUIZ DE GONZAGA MONTEIRO), em data de 4 de junho de 2020,
e o cdlculo para 1° de julho de 2020, realizado pela Coordenadoria de Gestao de Precatérios - CPRE do
TRT1, aponta o valor de R$238.514,09 (fl. 119).

Ou seja, a correcao monetaria desconsiderou os meses de junho, julho, agosto,
setembro, outubro e novembro de 2021. O prejuizo aos credores € evidente. Segundo apontado pelo
relatorio de auditoria, 13,784360% é o montante devido conforme apurado pela calculadora do cidadao
do Banco Central do Brasil, ao passo que o TRT1 usou o indice de 7,244180%.

Para fins de pagamento, vé-se que a planilha de calculo juntada a fl. 120
contempla o pagamento do valor devido aos sucessores do exequente - Paulo, Marilia e Virgina
Monteiro -, em trés parcelas iguais de R$85.264,17, que totalizam o valor de R$255.792,51, implicando o
pagamento a menor delineado a fl. 96.

O problema apurado, in casu, é sistémico, visto que o TRT1 se justificou “(...) no
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tempo demandado para o cumprimento da sequéncia de atos decisdrios e ordinatdrios, que impulsionam as
acbes necessdrias e impossibilita que a atualizagcéo dos valores seja levada até a data do depdsito dos
recursos a ordem e disposicdo do juizo da execug@o”.

Ja no caso do TRT15, a situagcdo parece ser isolada, pois apenas um processo da
amostragem (0011251-71.2016.5.15.0079) incorreu na situacdo, e a equipe de auditoria ndo soube
identificar o motivo para tanto.

Além do que, na situacao apurada pela auditoria, o lapso que representou
problema de atualizacdo estd demarcado entre 31/5/2021 e 31/8/2021, quando o numero-indice
utilizado foi 1,026325, ao passo que o correto seria 1,098508003, de acordo com o IPCA-e, segundo
quadro a fl. 2.142.

(i.d) aplicacdo inadequada de juros trabalhistas (2.1.4. do Relatério
Consolidado de Auditoria Sistémica - fls. 2.143/2.149)

O regime de aplicacdo de juros sobre as condenacdes da Fazenda, notadamente
na fase dos precatérios, é diverso da correcdo monetaria.

Tal qual a correcdo monetaria, incidem juros de mora no periodo compreendido
entre a data da realizacdo dos cdlculos e, para o periodo em analise - precatérios inscritos no ano
orcamentario de 2021 -, até 1° de julho de 2020, quando entdo surge a diferenciacdo em relagao a
correcdo monetdria e cessa sua aplicacdo durante o periodo de graga, matéria a ser analisada no tépico
seguinte.

Nesse sentido, veja-se a tese definida pelo Supremo Tribunal Federal no RE
579.431, Rel. Min. Marco Aurélio, P, j. 19/4/2017, DJE 145 de 30/6/2017, tema 96:

“Incidem os juros da mora no periodo compreendido entre a data da realizagdo dos calculos e
a da requisicdo ou do precatério.”

A matéria estava assim posta na Resolu¢do CNJ n° 303/2019, com redagao vigente
a época da auditoria:

“Art. 22. N&o se tratando de crédito de natureza tributaria, incidirdo juros de mora no periodo
compreendido entre a data-base informada pelo juizo da execucdo e a data da efetiva requisi¢do de
pagamento, qual seja, o dia 1° de julho.

Paragrafo Unico. Na eventual omissdo do titulo exequendo quanto ao percentual de juros de
mora, incidirdo juros legais até a data de 1° de julho, na hipé6tese de precatdrio, e até a data do envio
ao ente devedor, na requisi¢do de pequeno valor; a partir de tais datas, sendo o caso, o indice sera o
previsto no § 12 do art. 100 da Constituicdo Federal.”

Vencida a premissa, observo que a questdo principal, aqui, é por qual indice se
dara sua incidéncia e, na mesma linha j& apreciada quanto a corre¢cdo monetaria, quando os critérios
estabelecidos na decisdo exequenda dao lugar aos critérios legalmente estabelecidos.

No que concerne ao indice de incidéncia dos juros, a Lei n° 11.960/2009
acrescentou o art. 1°-F a Lei n® 9.494/1997, e assim dispde:

“Art. 1°-F. Nas condenacg8es impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza
e para fins de atualizacdo monetdria, remunera¢do do capital e compensa¢do da mora, havera a
incidéncia uma Unica vez, até o efetivo pagamento, dos indices oficiais de remuneracdo basica e
juros aplicados a caderneta de poupanca. (Redacdo dada pela Lei n° 11.960, de 2009)" (grifos
apostos)

Se, por um lado, foi declarada inconstitucional a parte do dispositivo legal
supratranscrito que trata da correcdo monetaria, como ja anotado alhures, o Supremo Tribunal Federal
definiu, no RE 870.947, da relatoria do Ministro Luiz Fux (P, j. 20/9/2017, DJE 262 de 20/11/2017), o tema
810, que, ao quanto importa aqui, esta assim posto:

“1) O art. 1°-F da Lei n° 9.494/97, com a redacdo dada pela Lei n° 11.960/09, na parte em que
disciplina os juros moratoérios aplicaveis a condenag¢des da Fazenda Publica, é inconstitucional ao
incidir sobre débitos oriundos de relacdo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os
mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito
ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput); quanto as condenacgdes oriundas de
relacao juridica nao-tributaria, a fixacao dos juros moratdrios segundo o indice de remuneracgao
da caderneta de poupanca é constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto
no art. 1°-F da Lei n° 9.494/97 com a redacao dada pela Lei n° 11.960/09; (...)" (grifos apostos)

Este documento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://www.tst.jus.br/validador sob cbédigo 100599587134406CA4.



A matéria também foi objeto de expressa manifestacdo do Supremo Tribunal
Federal em decisdo publicada em 6/8/2018, por ocasido do julgamento da ADI n° 4.357 QO-ED-
segundos/DF, que reafirmou a questdo ao consignar, in verbis:

“EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 62/2009. REGIME DE JUROS MORATORIOS EM RELAGOES JURIDICAS
NAO TRIBUTARIAS. SUPOSTA OMISSAO QUANTO AO PRINCIPIO DA ISONOMIA. NAO OCORRENCIA.
TENTATIVA DE REDISCUSSAO DO MERITO. IMPOSSIBILIDADE. ALEGACAO DE OMISSAO QUANTQ AOS
JUROS COMPENSATORIOS. IMPUGNAGAO NAO APRESENTADA NA POSTULAGAO INICIAL. AUSENCIA
DE ViCIO NO ACORDAQ EMBARGADO. EFICACIA RETROATIVA DO JULGADO. OMISSAO INEXISTENTE.
CRITERIO DE CQRREGAO MONETARIA DE PRECATORIOS NAO SUJEITOS AO REGIME ESPECIAL.
ALEGADA OMISSAO. NAO OCORRENCIA. APLICABILIDADE DO IPCA-E A PARTIR DE 25 DE MARCO DE
2015 A TODOS OS REQUISITORIOS. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. 1. O principio
constitucional da isonomia, segundo a compreensdo da maioria formada no julgamento das ADIs n°
4.357 e 4.425, exige o0 mesmo regime de tratamento quanto aos juros moratérios para o credor
publico e para o credor privado em cada relagdo juridica especifica que integrem, na esteira do
precedente fixado no RE n°® 453.740, de relatoria do Min. Gilmar Mendes. 2. Os juros moratérios nas
condenacgdes e nos precatoérios judiciais da Fazenda Publica seguem disciplinados pelo art. 1°-F
da Lei n° 9.494/97, sendo valido o indice oficial de remuneragao da caderneta de poupanga como
critério de sua quantificagcdo, exceto no que diz respeito as relagdes juridico-tributarias. 3. Os
juros moratoérios nas relagoes juridico tributarias devem seguir os mesmos critérios pelos quais a
Fazenda Publica remunera o seu crédito, tendo como marco inicial a data de 25 de margo de 2015,
quando concluido o julgamento de questdo de ordem relativa a eficacia temporal do julgado.
Inexisténcia de omissdo quanto ao ponto. 4. O Indice de Pregos ao Consumidor Amplo-Especial
(IPCA-E) é o indice de correcdo monetaria a ser aplicado a todos os valores inscritos em precatoérios,
estejam eles sujeitos, ou ndo, ao regime especial criado pela EC n° 62/2009, qualquer que seja o ente
federativo de que se trate. 5. Embargos de declaracdo rejeitados.” (grifos apostos)

Assim, como ja o fiz quando da analise da corre¢do monetaria, ressalvo aqui
também a fundamentacao, visto que na ADI n° 4.357 houve a declaragao de inconstitucionalidade do §
12 do art. 100 da CF,i.e., fase administrativa, ao passo que, na analise do tema 810, o Supremo
examinou a questdo a luz do art. 1°-F da Lei n° 9.494/1997.

Logo, o critério de aplicagdo de juros correto é o previsto no art. 1°-F da Lei n°
9.494/1997, qual seja o indice de remuneracdo da caderneta de poupanca. Esse, por sua vez, vem
esmiucado no art. 12 da Lei n°® 8.177/1991, in verbis:

“Art. 12. Em cada periodo de rendimento, os depdsitos de poupanga serdo remunerados: (...)

Il - como remuneracao adicional, por juros de: (Redagdo dada pela Lei n° 12.703, de 2012)

a) 0,5% (cinco décimos por cento) ao més, enquanto a meta da taxa Selic ao ano, definida pelo
Banco Central do Brasil, for superior a 8,5% (oito inteiros e cinco décimos por cento); ou (Redacdo
dada pela Lei n° 12.703, de 2012)

b) 70% (setenta por cento) da meta da taxa Selic ao ano, definida pelo Banco Central do Brasil,
mensalizada, vigente na data de inicio do periodo de rendimento, nos demais casos. (Reda¢do dada
pela Lein °12.703, de 2012)"

Mas had uma importante ressalva, e o préprio paragrafo Unico do art. 22 da
Resolucdo CNJ n° 303/2019, vigente a época, a discrimina: “Na_eventual omissdo do titulo exequendo
quanto ao percentual de juros de mora, incidirdo juros legais até a data de 1° de julho, na hipdtese de
precatério, e até a data do envio ao ente devedor, na requisicéo de pequeno valor; a partir de tais datas,
sendo o caso, o indice serd o previsto no § 12 do art. 100 da Constituicéo Federal” (grifos apostos).

Vale dizer que, especifico o titulo judicial acerca do percentual de juros, esse
prevalecera.

A questdo ganha relevancia no ambito da Justica do Trabalho porquanto aqui,
para o devedor privado, os juros eram de 1% ao més, conforme fixado no art. 39, § 1°, da Lei n°
8.177/1991:

“Art. 39. Os débitos trabalhistas de qualquer natureza, quando ndo satisfeitos pelo
empregador nas épocas proéprias assim definidas em lei, acordo ou convengdo coletiva, sentenca
normativa ou cldusula contratual sofrerdo juros de mora equivalentes a TRD acumulada no periodo
compreendido entre a data de vencimento da obrigacdo e o seu efetivo pagamento.

§ 1° Aos débitos trabalhistas constantes de condenagdo pela Justica do Trabalho ou
decorrentes dos acordos feitos em reclamatéria trabalhista, quando ndo cumpridos nas condi¢des
homologadas ou constantes do termo de conciliagdo, serdo acrescidos, nos juros de mora previstos
no caput, juros de um por cento ao més, contados do ajuizamento da reclamatoéria e aplicados pro
rata die, ainda que ndo explicitados na sentenga ou no termo de conciliagao.”

Veja-se que, na ADC n° 58, em decisdao tomada em dezembro de 2020, publicada
em abril de 2021, o Supremo Tribunal Federal assim delineou a matéria:

“EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO DO TRABALHO. ACOES DIRETAS DE
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INCONSTITUCIONALIDADE E ACOES DECLARATORIAS DE CONSTITUCIONALIDADE. {NDICES DE
CORREGAO DOS DEPOSITOS RECURSAIS E DOS DEBITOS JUDICIAIS NA JUSTICA DO TRABALHO. ART.
879, §7°, E ART. 899, §4°, DA CLT, NA REDAGAO DADA PELA LEI 13. 467, DE 2017. ART. 39, CAPUT E §1°,
DA LEI 8177 DE 1991. POLITICA DE CORREGAO MONETARIA E TABELAMENTO DE JUROS.
INSTITUCIONALIZAGAO, DA TAXA REFERENCIAL (TR) COMO POLITICA DE DESINDEXAGAO DA
ECONOMIA. TR COMO iNDICE DE CORREGAO MONETARIA. INCONSTITUCIONALIDADE. PRECEDENTES
DO STF. APELO AO LEGISLADOR. ACOES DIRETAS DE INCONSTITUCIONALIDADE E AGOES
DECLARATORIAS DE CONSTITUCIONALIDADE JULGADAS PARCIALMENTE PROCEDENTES, PARA
CONFERIR INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUIGAO AO ART. 879, §7°, E AO ART. 899, §4°, DA
CLT, NA REDAGAO DADA PELA LEI 13.467, DE 2017. MODULAGAO DE EFEITOS. (ADC 58. Rel. Ministro
Gilmar Mendes).

1. A exigéncia quanto a configuracdo de controvérsia judicial ou de controvérsia juridica para
conhecimento das A¢Ges Declaratérias de Constitucionalidade (ADC) associa-se ndo s6 a ameaca ao
principio da presuncao de constitucionalidade - esta independe de um nuimero quantitativamente
relevante de decisdes de um e de outro lado -, mas também, e sobretudo, a invalidacdo prévia de
uma decisdo tomada por segmentos expressivos do modelo representativo.

2. O Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade do art. 1°-F da Lei 9.494/1997,
com a redacao dada pela Lei 11.960/2009, decidindo que a TR seria insuficiente para a atualizagao
monetaria das dividas do Poder Publico, pois sua utilizagdo violaria o direito de propriedade. Em
relagdo aos débitos de natureza tributaria, a quantificagdo dos juros moratérios segundo o indice de
remuneracdo da caderneta de poupanca foi reputada ofensiva a isonomia, pela discriminacdo em
detrimento da parte processual privada (ADI 4.357, ADI 4.425, ADI 5.348 e RE 870.947-RG - tema 810).

3. A indevida utilizagdo do IPCA-E pela jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho (TST)
tornou-se confusa ao ponto de se imaginar que, diante da inaplicabilidade da TR, o uso daquele
indice seria a Unica consequéncia possivel. A solucdo da Corte Superior Trabalhista, todavia, lastreia-
se em uma indevida equiparagao da natureza do crédito trabalhista com o crédito assumido em face
da Fazenda Publica, o qual estd submetido a regime juridico préprio da Lei 9.494/1997, com as
alteragdes promovidas pela Lei 11.960/2009.

4. A aplicagdo da TR na Justica do Trabalho demanda andlise especifica, a partir das normas em
vigor para a relacdo trabalhista. A partir da analise das repercussdes econdmicas da aplicacdo da lei,
verifica-se que a TR se mostra inadequada, pelo menos no contexto da Consolidagdo das Leis
Trabalhistas (CLT), como indice de atualizagdo dos débitos trabalhistas.

5. Confere-se interpretacdo conforme a Constituicdo ao art. 879, §7°, e ao art. 899, 84°, da
CLT, na redagdo dada pela Lei 13.467, de 2017, definindo-se que, até que sobrevenha solugao
legislativa, deverao ser aplicados a atualizagdo dos créditos decorrentes de condenagao judicial
e a correcdo dos depdsitos recursais em contas judiciais na Justica do Trabalho os mesmos
indices de corregcdo monetaria e de juros vigentes para as hip6teses de condenagdes civeis em
geral (art. 406 do Cédigo Civil), a excecao das dividas da Fazenda Publica que possui regramento
especifico (art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redagao dada pela Lei 11.960/2009), com a exegese
conferida por esta Corte na ADI 4.357, ADI 4.425, ADI 5.348 e no RE 870.947-RG (tema 810).

6. Em relacdo a fase extrajudicial, ou seja, a que antecede o ajuizamento das agdes
trabalhistas, devera ser utilizado como indexador o IPCA-E acumulado no periodo de janeiro a
dezembro de 2000. A partir de janeiro de 2001, devera ser utilizado o IPCA-E mensal (IPCA-15/IBGE),
em razdo da extincdo da UFIR como indexador, nos termos do art. 29, § 3°, da MP 1.973-67/2000.
Além da indexagdo, serdo aplicados os juros legais (art. 39, caput, da Lei 8.177, de 1991).

7. Em relagao a fase judicial, a atualizagao dos débitos judiciais deve ser efetuada pela taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagao e Custédia - SELIC, considerando que ela incide
como juros moratérios dos tributos federais (arts. 13 da Lei 9.065/95; 84 da Lei 8.981/95; 39, § 4°,
da Lei 9.250/95; 61, § 3°, da Lei 9.430/96; e 30 da Lei 10.522/02). A incidéncia de juros moratoérios
com base na variagao da taxa SELIC ndo pode ser cumulada com a aplicacdo de outros indices de
atualizagdo monetdria, cumulagdo que representaria bis in idem.

8. A fim de garantir seguranca juridica e isonomia na aplicagdo do novo entendimento, fixam-
se os seguintes marcos para modula¢do dos efeitos da decisdo: (i) sdo reputados validos e ndo
ensejarao qualquer rediscussdo, em acdo em curso ou em nova demanda, incluindo ag¢do resciséria,
todos os pagamentos realizados utilizando a TR (IPCA-E ou qualquer outro indice), no tempo e
modo oportunos (de forma extrajudicial ou judicial, inclusive depésitos judiciais) e os juros de mora
de 1% ao més, assim como devem ser mantidas e executadas as sentengas transitadas em
julgado que expressamente adotaram, na sua fundamentagao ou no dispositivo, a TR (ou o IPCA-
E) e os juros de mora de 1% ao més; (ii) os processos em curso que estejam sobrestados na fase de
conhecimento, independentemente de estarem com ou sem sentenca, inclusive na fase recursal,
devem ter aplicacdo, de forma retroativa, da taxa Selic (juros e correcdo monetéria), sob pena de
alegacdo futura de inexigibilidade de titulo judicial fundado em interpretacdo contraria ao
posicionamento do STF (art. 525, 88 12 e 14, ou art. 535, 88 5° e 7°, do CPC.

9. Os parametros fixados neste julgamento aplicam-se aos processos, ainda que transitados
em julgado, em que a sentenca ndo tenha consignado manifestacdo expressa quanto aos indices de
correcao monetdria e taxa de juros (omissdo expressa ou simples consideracdo de seguir os critérios
legais). 10. Acdo Declaratéria de Constitucionalidade e Acbes Diretas de Inconstitucionalidade
julgadas parcialmente procedentes.” (grifos apostos)

Logo, a época da auditoria havia de se respeitar o critério de juros de 1% até 1° de

julho de 2020, se assim estivesse posto na decisao exequenda.

SDI-1, in verbis:

Some-se a isso o entendimento ja sedimentado no TST por meio da O n° 382 da

“382. JUROS DE MORA. ART. 1°-F DA LEI N° 9.494, DE 10.09.1997. INAPLICABILIDADE A FAZENDA
PUBLICA QUANDO CONDENADA SUBSIDIARIAMENTE. (DEJT divulgado em 19, 20 e 22.04.2010)

A Fazenda Publica, quando condenada subsidiariamente pelas obrigacdes trabalhistas devidas
pela empregadora principal, ndo se beneficia da limitacdo dos juros, prevista no art. 1°-F da Lei n°
9.494, de 10.09.1997.”

Logo, quanto aos juros fixados em sentenca, quando o responsavel primario pelo

débito for um particular, é possivel que aquele tempo auditado o calculo tenha se dado a razdo de 1%
ao més, extensivel a Fazenda no caso de esta vir a responder subsidiariamente (TST-OJ-SDI-1 n° 382), o
gue nao macula o quanto decidido na ADC n° 58.
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Ao tempo da auditoria, o termo final de incidéncia de juros era 1° de julho de 2020
e, a partir de entdo, incidem as disposi¢des do § 12 do art. 100 da CF, com as ressalvas decorrentes dos
julgamentos do Supremo Tribunal Federal sobre o dispositivo em tela.

Lancadas essas bases, observo que, no Relatorio Final de Fatos Apurados - RFA, o
achado de auditoria manteve como ilustrativo da controvérsia o Unico processo, oriundo do TRT22, em
que houve aplicacdo de 24,05% de juros de mora para o periodo compreendido entre 1°/8/2019 e
3/7/2020 (fl. 2.815), in litteris:

“O pagamento de valores “a maior” significa dano ao erario em razao de dispéndio de recursos
orcamentarios para pagamento de valores indevidos, sendo que, nos testes de auditoria, se
identificou tal fato, conforme tabela abaixo:

Total
Montante de
Atualizado
Total - Recursos  Diferenga
Numero do Precatério Beneficiario Data-base Data
Data-base Aportados (S-R)
Pagamento
(S)
(R)
0001801- ASSOCIACAO PIAUIENSE DE COMBATE AO CANCER (HONORARIOS R$
01/08/2019 R$93.475,39 R$101.235,30 R$7.759,91
49.2016.5.22.0002 SUCUMBENCIAIS) 80.863,07

Na memoéria de calculo de atualizagdo até 03/07/2020, verificou-se a aplicacdo de taxa de juros
(24,05%) significativamente superior a taxa devida (2,94%), para o periodo de 01/08/2019 a
03/07/2020, ocasionando sobrevalorizagao do precatoério.”

O Tribunal Regional do Trabalho da 222 Regido op0s resisténcia, argumentando,
em suma, que ha equivoco nos indices utilizados pela auditoria e que se deve afastar a etapa de
atualizacdo de cdlculo no periodo de 1° de julho de 2020 até a data do aporte de recursos, segundo o
Relatério de Fatos Apurados Final - RFA da auditoria.

Mas a analise conclusiva da auditoria merece respaldo, sobretudo porque
lastreada pelos critérios antes expostos e pelos calculos apresentados (fls. 2.819/2.820):

“R.7.7 - Andlise da auditoria

Em sintese, o TRT busca duas linhas argumentativas para refutar o achado de auditoria: a
primeira linha combate o percentual de juros de mora identificado pela auditoria como possivel
motivo da diferenca encontrada; a segunda pretende afastar a etapa de atualiza¢cdo de célculo no
periodo de 01/07/2020 até a data do aporte de recursos orcamentaria para pagamento.

A memobdria de célculo, atualizada até 01/08/2019, que fundamenta os valores constantes do
oficio precatério, evidencia o calculo de juros de mora para o intervalo de 29/06/2018 a 01/08/2019,
resultando no montante de R$ 3.743,29.

Posteriormente, a meméria de célculo, atualizada até 03/07/2020, deixa patente que, para o
periodo de 08/2019 a 03/07/2020, o percentual utilizado foi de 24,05%. Nao restam duvidas quanto a
utilizacdo desse percentual no procedimento de atualizagdo do TRT.

A segunda linha argumentativa pretende alterar a metodologia de calculo previamente
estabelecida para o presente trabalho, que busca apurar a precisdo dos valores liquidos
efetivamente pagos ao beneficiario.

N&o procede, portanto, pois geraria diferenca do TRT da 22° Regido para todos os outros TRTs
que, diga-se, ndo questionaram a metodologia.

Ademais, o titulo exequendo ndo estabelece expressamente o percentual de juros de mora a
ser aplicado e, portanto, o percentual de juros aplicivel ndo se subsume a excecdo constante do art.
22, paragrafo Unico, da Resolu¢do CNJ n.° 303/2019.

Achado mantido.”

(i.e) aplicacdo de juros de mora no periodo de “graca constitucional” (Item
2.1.5. do Relatério Consolidado de Auditoria Sistémica - fls. 2.150/2.151)

A redacao original do art. 100, 8 1°, da CF era a seguinte:

“§ 1° E obrigatéria a inclusdo, no orcamento das entidades de direito publico, de verba
necessaria ao pagamento de seus débitos constantes de precatoérios judiciarios, apresentados até 1°
de julho, data em que terdo atualizados seus valores, fazendo-se o pagamento até o final do exercicio
seguinte.”

Acerca desse dispositivo, o Supremo Tribunal Federal desde ha muito firmou sua
jurisprudéncia no sentido de que, no periodo assegurado a Fazenda Publica para o pagamento das suas
dividas, ndo ha falar em mora, afastando a incidéncia dos juros respectivos.
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Veja-se:

“(...) Efetivamente, o préprio texto constitucional determinava o prazo para pagamento do
precatério, qual seja, até o final do exercicio seguinte. Assim, somente no caso de seu
descumprimento poder-se-ia falar em mora e, em consequéncia, nos juros a ela relativos, como
penalidade pelo atraso no pagamento. Assim, o entendimento que se firmou no julgamento do RE
305.186/SP, Primeira Turma, sessdo de 17-9-2002, rel. min. llmar Galvdo, foi o de que “ndo sdo
devidos juros moratérios no periodo compreendido entre a data de expedicdo e a data do efetivo
pagamento de precatério judicial, no prazo constitucionalmente estabelecido, a vista da nao
caracterizacdo, na espécie, de inadimplemento por parte do poder publico.” (RE 298.616, voto do rel.
min. Gilmar Mendes, P, j. 31-10-2002, D) de 3-10-2003)

Tal linha foi consolidada pelo Pretério Excelso na Sumula Vinculante n° 17,in
verbis:

“Durante o periodo previsto no paraerafo 1° do artigo 100 da Constitui¢do, ndo incidem juros
de mora sobre os precatérios que nele sejam pagos.”

A atual redacdo do & 1° do art. 100 da CF é outra, mas o atual § 5°, alterado pela EC
n° 62/2009, espelha o conteddo do entdo § 1°:

“§ 5° E obrigatéria a inclusdo no orcamento das entidades de direito publico de verba
necessaria ao pagamento de seus débitos oriundos de sentengas transitadas em julgado constantes
de precatérios judicidrios apresentados até 2 de abril, fazendo-se o pagamento até o final do
exercicio seguinte, quando terdo seus valores atualizados monetariamente. (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n° 114, de 2021)"

Atualmente, o periodo de graca é mais elastico, porque a Emenda Constitucional
n°® 114/2021 o antecipou em praticamente trés meses, para 2 de abril, mas a esséncia do dispositivo é a
mesma.

A propésito da manutencdao do entendimento, o Supremo Tribunal Federal
reafirmou que

“O enunciado da Sumula Vinculante 17 ndo foi afetado pela superveniéncia da Emenda
Constitucional 62/2009, de modo que ndo incidem juros de mora no periodo de que trata o paragrafo
5° do artigo 100 da Constituicdo. Havendo o inadimplemento pelo ente publico devedor, a fluéncia
dos juros inicia-se ap6s o ‘periodo de graca’.” (tema 1037 da repercussao geral, j. 20.06.2020)

Langadas essas bases, extrai-se do Relatério Consolidado de Auditoria Sistémica
que os Tribunais da 132 e 192 Regides aplicaram juros de mora no periodo de graca, o que se aferiu nos
processos 0000374-18.2016.5.13.0018 e 10940/2020, respectivamente (fl. 2.150).

No caso do TRT19, houve expressa admissdao do procedimento equivocado,
conforme razdes por si expostas e constantes do Relatério de Fatos Apurados Final, anexo XIX (fls. 2.729
e seguintes, sobretudo item 3, fls. 2.734/2.735).

No que concerne ao TRT13, a prdpria manifestacdo da Corte ndo é capaz de
refutar a conclusao da auditoria, que constatou a aplicacdo de juros de 16,5806% no lapso de 10/3/2020
a 27/7/2021 (fl. 1.498), uma vez que o Tribunal “se limitou a informar que adota os parGmetros para a
realizacdo da atualizag¢do dos precatdrios constantes da Resolucdo CNJ n. 448/2022".

Observo que a propria Resolucdo CNJ n° 448/2022 sequer trata do assunto.

Por oportuno, registro que a novel redacdo do paragrafo 1° do art. 12-C da
Resolucdo CSJT n° 314/2021, aprovada pela Resolucdo CSJT n° 370/2023, em 24 de novembro de 2023,
esta assim tratando da matéria:

“Art. 12-C. (...)

§ 1° A atualizacdo dos precatdrios deve observar o periodo da graca a que alude o § 5° do art.
100 da Constituicdo Federal, em cujo lapso temporal o valor se sujeitara exclusivamente a correcdo
monetaria pelo IPCA- E/IBGE.”

Destarte, correta a conclusdao da auditoria quanto aos achados que apontaram
pela aplicagao de juros no periodo de graca, o que é vedado.

(i.f) auséncia de aplicagdo de juros de mora no periodo entre a data-base e
1°/7/2020 (Item 2.1.6. do Relatério Consolidado de Auditoria Sistémica - fls. 2.151/2.153)
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Em sentido oposto ao consignado no item “i.d” supra, correspondente ao item
2.1.4. do Relatério Consolidado de Auditoria Sistémica, a auditoria apurou casos em que ndo houve a
aplicacao de juros no periodo em destaque, o que contraria o tema 96 de repercussao geral do Supremo
Tribunal Federal, e também o art. 22 da Resolucdo CNJ n° 303/2019, vigente a época.

A apuracdo da auditoria diagnosticou que apenas o TRT1 incorreu nessa situagdo,
verificada em 9 (nove) processos do Regional.

O Tribunal Regional da 12 Regido nao nega o fato, apenas justifica, em suma, ter
sofrido com “Dificuldades de adaptacéo operacional as medidas de prevenc¢éGo da COVID-19; Dificuldades de
adaptacdo operacional a implantagcdo do sistema GPREC; Dificuldades de adaptacdo operacional
relacionadas a estrutura de pessoal para realizar, no tempo necessdrio, os cdlculos de todos os processos
elegiveis” (fl. 2.152).

As razdes da Corte fluminense constam, em detalhes, as fls. 2.232/2.237.

Entretanto, a despeito das razdes expostas, é irretocavel a conclusdo exposta pela
auditoria, in verbis:

“A auséncia de aplicacdo de juros de mora entre a data-base e 01/07/2020 é causa de
subvalorizacdo de precatérios, com o consequente prejuizo do beneficiario; de enriquecimento sem
causa da Administracdo Publica; e de prejuizo a eficiéncia da prestagdo jurisdicional, haja vista a
possibilidade de se realizarem diversos procedimentos de revisdo de calculos para expedicdo de
precatérios complementares.”

(i.g) diferenca de calculos entre a auditoria e o TRT sem identificacao do
motivo (Item 2.1.7. do Relatério Consolidado de Auditoria Sistémica - fls. 2.153/2.156)

Sob esse item, a auditoria apontou que “A andlise das memodrias de cdlculo e das
manifestacdes dos TRTs abaixo relacionados néo permitiu a equipe de auditoria identificar as razbes que
levaram as diferencas de valores creditados aos beneficidrios pelos TRTs e os calculados pela auditoria”.

Pela sua relevancia e encaminhamento sugerido, transcrevo os processos listados
pela auditoria (fls. 2.153/2.155):

TRT Processo Evidéncia
1@ Nao foi possivel para a auditoria identificar a origem da diferenca, no calculo de atualizacdo até
Regido 0000033-40- 30/06/2020, cujo montante, naquela data, era de R$ 64.079,95, sendo que o calculo realizado pelo TRT

(Anexo 2020.5.01.0000  resultou no montante de R$ 69.541,33. O valorpago a maior, portanto, resultou em R$ 5.461,38. Na
1) manifestacdo do TRT, ndo se identificaram 977,elementos capazes de esclarecer a diferenca.
Nao foi possivel para a auditoria identificar a origem da diferenca, cujo montante calculado pela
2019-10-401-9 auditoria resultou em R$ 72.104,27 e o calculado pelo TRT resultou emR$ 75.592,21. O valorpago a
maior, portanto, resultou em R$ 3.487,94.
Nao foi possivel para a auditoria identificar a origem da diferenca, cujo montante calculado pela
2020-10-0208-0  auditoria resultou em R$ 65.332,47 e o calculado pelo TRT resultou emR$ 68.367,68. O valor pago a
maior, portanto, resultou em R$ 3.035,21.
Nao foi possivel para a auditoria identificar a origem da diferenca, cujo montante calculado pela
2019-10-370-5 auditoria resultou em R$ 184.681,83 e o calculado pelo TRT resultou emR$ 148.365,50. O valor pago a

menor, portanto, resultou em R$ 36.616,33.

Nao foi possivel para a auditoria identificar a origem da diferenca, cujo montante calculado pela

28

Regido 2020-10-0220-0  auditoria resultou em R$ 119.999,68 e o calculado pelo TRT resultou emR$ 92.477,94. O valorpago a
menor, portanto, resultou em R$ 27.521,74.

(Anexo

M) Nao foi possivel para a auditoria identificar a origem da diferenca, cujo montante calculado pela

2020-10-0226-9  auditoria resultou em R$ 124.056,57 e o calculado pelo TRT resultou emR$ 98.678,42. O valor pago a
menor, portanto, resultou em R$ 25.378,15.
Nao foi possivel para a auditoria identificar a origem da diferenca, cujo montante calculado pela
2019-10-0393-4  auditoria resultou em R$ 270.580,97 e o calculado pelo TRT resultou emR$ 226.350,76. O valor pago a

menor, portanto, resultou em R$ 44.230,21.
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2020-10-0201-3

42
Regido 0006383-

(Anexo 94.2019.5.04.0000

V)
102
Regido 0001017-

Nao foi possivel para a auditoria identificar a origem da diferenca, cujo montante calculado pela
auditoria resultou em R$ 66.943,18 e o calculado pelo TRT resultou emR$ 64.075,74. O valorpago a

menor, portanto, resultou em R$ 2.867,44.

Nao foi possivel para a auditoria identificar a origem da diferenca, cujo montante calculado pela
auditoria resultou em R$ 732.932,45 e o calculado pelo TRT resultou emR$ 890.935,33. O valor pago a

maior, portanto, resultou em R$ 158.002,88.

Nao foi possivel para a auditoria identificar a origem da diferenca, cujo montante calculado pela

auditoria resultou em R$ 519.744,49 e o calculado pelo TRT resultou emR$ 469.641,45. O valor pago a

(Anexo 96.2012.5.10.0018 menor, portanto, resultou em R$ 50.103,04. H4 indicios de que a origem do erro esta no equivoco de

X)
112 55/2020

informacao de data de atualizacao dos calculos, no oficio precatério.

Regis O critério de incidéncia de juros de mora adotado pelo TRT certamente representaria uma
egido

supervalorizagdo do precatério. Contudo, o resultado dos calculos realizados pela auditoria conclui
(Anexo 118/2020 . .

pela subvalorizagdo nos dois processos.

X1)

0000061- Nao foi possivel para a auditoria identificar a origem da diferenca, cujo montante calculado pela
142

69.2015.5.14.0081 auditoria resultou em valor pago a menor de R$16.977,04
Regiao

A meméria de cdlculo de atualizagdo até 30/11/2021 utiliza valores originais, anteriores a expedicdo
(Anexo 0000112-

do precatério, para a incidéncia de atualizacgdo monetéria e juros de mora. Com isso, ocorre a
XIV)  89.2016.5.14.0002

mistura de diferentes critérios legais de atualizagdo.
152
Regido 0071600- Ha indicios de que o TRT adotou memoéria de calculo que ndo foi objeto de homologacao pelo juiz da
(Anexo 07.1994.5.15.0016 execugao.
XV)

Como se observa, na maior parte dos casos, a auséncia de motivacao identificavel
levou a um pagamento a menor, desfavorecendo os credores.

Mas estao destacados casos em que os pagamentos foram significativamente
superiores aos apurados como devidos pela auditoria, conforme explicitado na planilha antes transcrita.

Com exemplo, o precatdrio referente ao processo 0006383- 94.2019.5.04.0000, que
resultou no pagamento de R$158.002,88 a mais do que o devido.

O Tribunal Regional esclareceu, com relacdo ao precatério em questao: “Verificado
que o cdlculo da auditoria tomou como base o valor liquido de imposto de renda. Também, néo foi incluida a
parcela relativa ao FGTS. Elaboramos a conta no PJe-Calc, atendendo os critérios legais para atualiza¢éo dos
valores requisitados em precatério. Data-Base: 20/10/2016 indice utilizado: IPCA-E. Juros Utilizados: juros
aplicados a Fazenda Publica. Data final da atualizagdo: 31/08/2021. Resultado obtido: R$ 869.857,98" (fl.
2.346).

No entanto, a despeito da justificativa apresentada, que nao se referiu a possivel
existéncia de um precatério complementar, a auditoria bem registrou que, “(...) em razéo de desativa¢do
de sistema de cdlculo prdprio, ficou invidvel resgatar os indexadores utilizados na época para atualizagéo dos
precatdrios objetos do relatdrio de auditoria”, e concluiu:

“No que se refere ao Precatério n.° 0006383- 94.2019.5.04.0000, continuou ndo sendo possivel
para a auditoria identificar a origem da diferenca, cujo montante calculado pela auditoria resultou
em R$ 732.932,45 e o calculado pelo TRT resultou em R$ 890.935,33. O valor pago a maior, portanto,
resultou em R$ 158.002,88. Entende-se que somente a reconstitui¢do recente de uma meméria de
calculo ndo possui os elementos necessarios para esclarecer a diferenca encontrada no célculo de
auditoria que se baseou em dados constantes do processo judicial originario. Ademais, a alega¢do de
que o calculo da auditoria tomou como base o valor liquido de imposto de renda e sem a inclusdo da
parcela relativa ao FGTS seria motivo para se encontrarem valores “a menor”, o que nao foi o caso.
Achado mantido.” (fl. 2.348)

De fato, segundo se infere dos autos, sobretudo dos documentos do processo em
referéncia (fls. 574/591), ndo é possivel tecer conclusdes que refutem o achado.

Assim, é pertinente transcrever-se a sugestdo de encaminhamento proposta pela
auditoria, a qual adiro:
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“Especialmente, no que se refere aos processos 0000033-40-2020.5.01.0000 (TRT da 12 Regiao),
2019-10-401-9 e 2020-10-0208-0 (TRT da 22 Regido), 0006383-94.2019.5.04.0000 (TRT da 4 Regido), ha
indicios de pagamento “a maior” e, consequentemente, de dano ao erario.

Em relagdo ao processo 0000112-89.2016.5.14.0002 (TRT da 14® Regido), a metodologia de
calculo ndo marca os momentos de corte das fases judicial e administrativa do processo precatério,
em que ocorrem mudancas de critérios legais de atualizagdo monetaria e de aplicacdo de juros de
mora, havendo risco de distor¢do relevante no procedimento.

No que se refere ao processo 0071600-07.1994.5.15.0016 (TRT da 152 Regido), os indicios de
que o TRT adotou meméria de calculo que ndo foi objeto de homologacao pelo juiz da execugao
remetem a potencial ilegitimidade do pagamento realizado ao beneficiario.

Nesses casos, a equipe de auditoria se abstém de opinar sobre a regularidade ou ndo dos
pagamentos realizados, sem prejuizo de recomendar ao colegiado do CS|T a determinacdo aos TRTs
de abertura de sindicadncia para apuracdo da regularidade dos pagamentos constantes dos
processos supracitados.” (grifos apostos)

(ii) Erro no procedimento de recolhimento de FGTS e INSS cota-empregado

(ii.a) auséncia de recolhimento, em conta vinculada, de valores de FGTS
constantes do titulo exequendo (Item 2.2.1. do Relatério Consolidado de Auditoria Sistémica - fls.
2.162/2.170)

Circunscreve-se o achado da auditoria, no particular, a existéncia de condenacao
ao pagamento de FGTS que, em vez de ter sido recolhido a conta vinculada do credor, lhe foi pago
diretamente.

A matéria é controvertida e, no mais, jurisdicional. Tanto que, no Superior
Tribunal de Justica, em 16/11/2022, foram afetados os Recursos Especiais 2.003.509, 2.004.215 e
2.004.806, agora objetos do tema 1176, cuja questao submetida a julgamento esta assim definida:

“Definir se sdo eficazes os pagamentos de FGTS, realizados na vigéncia da redacdo do art. 18 da
Lei 8.036/1990 dada pela Lei 9.491/1997, diretamente ao empregado, em decorréncia de acordo
celebrado na Justica do Trabalho, ao invés de efetivados por meio de depésitos nas contas vinculados
do titular.”

A controvérsia a ser enfrentada pelo Superior Tribunal de Justica diz respeito a
relacdo entre a Caixa Econdmica Federal e o empregador, enquanto na Justica do Trabalho,
notadamente na jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho, diz respeito a quitacdo conferida ao
empregador diante do empregado.

Guardadas as devidas consideragdes acerca de situacdes faticas proprias, o fato é
que ha decisdes validando o pagamento de FGTS diretamente ao trabalhador (TST-AIRR - 10051-
15.2018.5.03.0169, DEJT de 25/2/2022) e outras que o invalidam (TST-RR - 1000022-39.2019.5.02.0052,
decisdo em 10/11/2022).

N&o se quer aqui adentrar o mérito das decisdes, tampouco impor uma ou outra
posicao.

Quer-se, para delinear os limites do que é possivel determinar na seara
administrativa, demonstrar que a matéria chega a mais alta Corte trabalhista por ser justamente
jurisdicional.

Dessa feita, esta fora de duvida que, havendo decisdo judicial transitada em
julgado, e os precatérios s6 podem ser expedidos quando ha decisdao nessa condicdo, ela ha de ser
respeitada. Inclusive no campo administrativo.

Logo, ressalvo que, havendo determinacao judicial para pagamento da parcela de
FGTS diretamente ao credor, ndo se pode proceder ao seu depdsito em conta vinculada, sob pena de
ofensa a coisa julgada.

Por 6bvio que nem mesmo a Resolugao CNJ n° 303/2019 pode alterar a coisa
julgada, que deve ser lida a luz dessa ressalva.

Nesse contexto, silente o titulo executivo, ou expressamente determinando o
recolhimento dos valores a conta vinculada do credor, é correta a conclusdo de que os valores deverao a
ela ser vertidos.

Vejam-se os artigos correspondentes da citada Resolucdo, com sua redacao
vigente a época:
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“Art. 6° No oficio precatério constardo os seguintes dados e informacdes:

Xlll - quando couber, o valor:

a) das contribuicdes previdenciarias, bem como do érgdo previdencidario com o respectivo
CNPJ;

b) da contribuigdo para o Fundo de Garantia por Tempo de Servico - FGTS; e

c) de outras contribuicdes devidas, segundo legislacdo do ente federado.

...)
Art. 35. A instituicdo financeira responsavel pelo efetivo pagamento ao beneficiario do
precatério providenciara, observando os parametros indicados na guia, alvara, mandado ou ordem
bancéria, quando for o caso:

| - retencdo das contribuicdes sociais, previdenciarias e assistenciais devidas pelos credores
incidentes sobre o pagamento, e respectivo recolhimento dos valores retidos, na forma da legislacao
aplicavel;

Il - depdsito da parcela do Fundo de Garantia por Tempo de Servico - FGTS em conta
vinculada a disposicao do beneficiario, sendo o caso; e

Ill - retengdo do imposto de renda na fonte devido pelos beneficiarios, e seu respectivo
recolhimento, conforme previsto em lei.” (grifos apostos)

Em suma, os Tribunais Regionais que tiveram valores de FGTS englobados nos
precatérios e que nao foram vertidos as contas vinculadas apresentaram as seguintes justificativas,
como sintetizado no relatério de auditoria (fls. 2.169/2.170):

“ Dificuldades de adaptagdo operacional as medidas de prevencdo da COVID-19 (TRT da 1°
Regiao);

+ Dificuldades de adaptagdo operacional a implantacdo do sistema GPREC (TRT da 12 Regido);

+ Dificuldades de adaptacdo operacional relacionadas a estrutura de pessoal para realizar, no
tempo necessario, os calculos de todos os processos elegiveis (TRTs da 12 e 4° Regides);

* Auséncia de determinagdo expressa, na decisdo judicial, de depésito dos valores de FGTS em
conta vinculada (TRT da 3° Regido);

+ Condigdo de aposentado do beneficiario do precatério (TRTs da 32, 5% e 7 Regides);

* Auséncia de verificagdo da correlagdo dos valores constantes do calculo formalmente
homologado pelo magistrado durante a fase de cumprimento de sentenca com os constantes do
calculo que fundamenta os valores constantes do oficio precatério (TRTs da 10? e 152 Regides);

* Reconhecimento de rescisdo indireta do contrato de trabalho (TRT da 182 Regido).”

A equipe de auditoria conclui que “A auséncia de recolhimento de valores de FGTS,
estabelecidos em contas de liquida¢do homologadas pelo juizo de execugéo, é causa de reducgdo das fontes de
financiamento de politicas sociais executadas com recursos do FGTS, o que prejudica a execugdo de politicas
sociais”.

Por forca do exposto antes, ressalvo meu posicionamento e considero que a
auséncia de recolhimento de valores de FGTS as contas vinculadas dos credores pode representar
violagdo a Resolucao de regéncia, mas s6 é devida se o titulo judicial ndo dispuser de modo diverso.

(ii.b) auséncia de recolhimento do INSS cota-empregado (Item 2.2.2. do
Relatério Consolidado de Auditoria Sistémica - fls. 2.170/2.174)

Diferentemente do FGTS, em que o valor ndo esta transitando na conta vinculada
do beneficidrio, mas chegando a ele diretamente, a auditoria identificou falha mais sensivel quando os
valores devidos a titulo de contribui¢Ges previdenciarias, cota-parte do empregado, ndao estdo sendo
recolhidos aos cofres publicos.

Pior.

Em alguns casos foram pagas ao préprio ex-empregado, como, por exemplo, nos
processos 0007110-532019.5.04.0000 e 0009728- 03.2019.5.10.0000 (fl. 2.172).

Vejam-se os artigos correspondentes da citada Resolu¢do, com sua redagao

vigente a época:

“Art. 6° No oficio precatério constardo os seguintes dados e informacdes:

(...)

Xlll - quando couber, o valor:

a) das contribuigdes previdencidrias, bem como do 6rgao previdenciario com o respectivo
CNPJ;

b) da contribuicdo para o Fundo de Garantia por Tempo de Servico - FGTS; e

c) de outras contribuicdes devidas, segundo legislacdo do ente federado.

...)
Art. 35. A instituicdo financeira responsavel pelo efetivo pagamento ao beneficiario do
precatério providenciara, observando os parametros indicados na guia, alvara, mandado ou ordem
bancéria, quando for o caso:

| - retencdo das contribuicdes sociais, previdenciarias e assistenciais devidas pelos
credores incidentes sobre o pagamento, e respectivo recolhimento dos valores retidos, na
forma da legislagao aplicavel;

Il - depésito da parcela do Fundo de Garantia por Tempo de Servigo - FGTS em conta vinculada
a disposicao do beneficiario, sendo o caso; e
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Ill - retencdo do imposto de renda na fonte devido pelos beneficidrios, e seu respectivo
recolhimento, conforme previsto em lei.”

A justificativa apresentada pelo TRT da 4° Regiao (falta de pessoal), e o siléncio da
10® Regido, para além de implicarem a “(..) reducdo das fontes de financiamento de politicas
previdencidrias e assistenciais, o que prejudica a execu¢do dessas politicas”, como concluiu a auditoria (fl.
2.173), implicam a prépria violacdo do dever funcional dos magistrados do trabalho em promover a
satisfacdo dessas contribuicdes (art. 876, paragrafo unico, da CLT).

(ii.c) ndo inclusao de processos precatérios “orcamentarios” autuados a partir
de oficios precatérios apresentados tempestivamente (Item 2.3.1. do Relatério Consolidado de
Auditoria Sistémica - fls. 2.175/2.179)

O respeito a ordem cronolégica de precatérios - formacdo da lista e observancia
para efeitos do pagamento - é, por certo, o maior dogma nesta matéria.
Reza o art. 100, caput, da CF:

“Art. 100. Os pagamentos devidos pelas Fazendas Publicas Federal, Estaduais, Distrital e
Municipais, em virtude de sentenca judiciaria, far-se-do exclusivamente na ordem cronolégica de
apresentacao dos precatérios e a conta dos créditos respectivos, proibida a designacdo de casos ou
de pessoas nas dotagdes orgamentdrias e nos créditos adicionais abertos para este fim.”

A propo6sito, confira-se a seguinte decisdo do Supremo Tribunal Federal, que bem
delimita a importancia do tema:

“O processo de execucdo por quantia certa contra a Fazenda Publica rege-se, nos termos do
que prescreve a propria Lei Fundamental, por normas especiais, que, ao instituirem o regime
constitucional dos precatérios, estendem-se a todas as pessoas juridicas de direito publico interno,
inclusive as entidades autdrquicas. A disciplina constitucional desse processo de execug¢do, na
redacdo anterior a promulgacdo das EC 30/2000, 37/2002 e 62/2009, tornava imprescindivel a
expedicdo do requisitério, independentemente da natureza e do valor do crédito exequendo. A
exigéncia constitucional de expedi¢do do precatdrio, com a consequente obrigagdo imposta ao
Estado de estrita observancia da ordem cronoldgica de apresentacao daquele instrumento de
requisi¢cao judicial de pagamento, tinha (e ainda tem) por finalidade impedir favorecimentos
pessoais indevidos e frustrar injustas perseguicdoes ditadas por razdoes de carater politico-
administrativo. A regra inscrita no art. 100 da CF - cuja génese reside, em seus aspectos
essenciais, na Constituicdo de 1934 (art. 182) - tinha por objetivo precipuo viabilizar, na
concrecao de seu alcance normativo, a submissao incondicional do poder publico ao dever de
respeitar o principio que conferia preferéncia juridica a quem dispusesse de precedéncia
cronoldgica (prior in tempore, potior in jure). O comportamento da pessoa juridica de direito
publico, que desrespeita a ordem de precedéncia cronolégica de apresentacao dos precatérios,
deve expor-se as graves sanc¢oes definidas pelo ordenamento positivo, inclusive ao préprio
sequestro de quantias necessarias a satisfacdo do credor injustamente preterido. Nem mesmo a
celebragdo de transagdo com o poder publico, ainda que em bases vantajosas para o erdrio,
teria, na época em que ocorridos os fatos expostos na denuncia, o condao de autorizar a
inobservancia da ordem de precedéncia cronolégica dos precatérios, pois semelhante
comportamento - por envolver efetivacdo de despesa ndo autorizada por lei e por implicar
frustragao do direito de credores mais antigos, com evidente prejuizo para eles - enquadra-se no
preceito incriminador constante do inciso V do art. 1° do DL 201/1967.” (AP 503, Rel. Min. Celso de
Mello, j. 20-5-2010, P, DJE de 1°-2-2013. - grifos apostos)

A partir da Emenda Constitucional n° 62/2009, que acresceu o 8 7° ao art. 100 da
CF, o texto da Carta Magna previu sancdo aos membros do Poder Judiciario responsaveis pelo
processamento dos precatorios nos casos em que especifica, in verbis:

“§ 7° O Presidente do Tribunal competente que, por ato comissivo ou omissivo, retardar ou
tentar frustrar a liquida¢do regular de precatérios incorrerd em crime de responsabilidade e
respondera, também, perante o Conselho Nacional de Justica.”

Nesse sentido, importa destacar que o § 5° do art. 100 da CF, vigente a época,
assim dispunha:

“§ 5° E obrigatéria a inclusdo, no orcamento das entidades de direito publico, de verba
necessaria ao pagamento de seus débitos, oriundos de sentencas transitadas em julgado, constantes
de precatérios judiciarios apresentados até 1° de julho, fazendo-se o pagamento até o final do
exercicio seguinte, quando terdo seus valores atualizados monetariamente.”

Detalhando o procedimento, a redacao da Resolucdo CNJ n° 303/2019, vigente a
época, previa o seguinte:
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“Art. 5° O oficio precatério serd expedido pelo juizo da execu¢do ao tribunal, de forma
padronizada e contendo elementos que permitam aferir o momento de sua apresentacdo,
recebendo numeragdo Unica prépria, conforme disciplina a Resolu¢do do CNJ no 65/2008.

Art. 7° Os oficios precatérios serdo elaborados individualmente, por beneficiario.

(...)

§ 6° No caso de devolucdo do oficio ao juizo da execugdo por fornecimento incompleto ou
equivocado de dados ou documentos, a data de apresentacdo serd aquela do recebimento do oficio
com as informagdes e documentagao completas.

Art. 12. O precatério, de acordo com o momento de sua apresentacdo, tomara lugar na ordem
cronolégica de pagamentos, instituida, por exercicio, pela entidade devedora.

§ 1° Para efeito do disposto no caput do art. 100 da Constituicdo Federal, considera-se como
momento de apresentacdo do precatério o do recebimento do oficio perante o tribunal ao qual se
vincula o juizo da execucdo.

§ 2° O tribunal devera divulgar em seu portal eletrénico a lista de ordem formada estritamente
pelo critério cronolégico, nela identificada:

| - a natureza dos créditos, inclusive com registro da condi¢do de superpreferéncia;

Il - o nimero e o valor do precatoério; e

Il - a posicao do precatério na ordem.

(...)

Art. 15. Para efeito do disposto no 8 5° do art. 100 da Constituicdo Federal, considera-se
momento de requisicdo do precatério, para aqueles apresentados ao tribunal entre 2 de julho do
ano anterior e 1° de julho do ano de elaboracdo da proposta orcamentaria, a data de 1° de julho.

§ 1° O tribunal devera comunicar, até 20 de julho:

| - por oficio, ou meio eletrénico equivalente, a entidade devedora os precatérios
apresentados até 1° de julho, com seu valor atualizado, acrescido de juros até esta data, visando a
inclusdo na proposta orcamentaria do exercicio subsequente;”

A partir dessas premissas, colhe-se do trabalho de auditoria a existéncia de
processos precatoérios nos TRTs da 42, 82 e 24® RegiGes que, malgrado tenham tido oficios precatdrios
expedidos e recebidos nos TRTs antes de 1° de julho de 2020, “nédo foi(ram) incluido(s) na lista de ordem
cronoldgica para inser¢do na proposta or¢amentdria referente ao exercicio de 2021 e, consequentemente,
quebrando a ordem cronoldgica a que faria jus o beneficidrio” (fl. 2.177).

Foram 15 (quinze) processos identificados na amostragem que se encontravam
nessas condi¢des no TRT4, 2 (dois) no TRT8 e outros 2 (dois) no TRT24, conforme tabela de fls.
2.177/2.178.

A auditoria bem resumiu as justificativas desses Regionais:

“As razdes que levaram o TRT da 4° Regido a ndo incluir processos precatérios “orcamentarios”
autuados a partir de oficios precatérios apresentados tempestivamente estdo relacionadas a falhas
no procedimento de gestdo orcamentdria do TRT, que encaminhou a relacdo de devedores
diretamente ao érgdo devedor sem a atuagdo do 6rgdo setorial da Justica do Trabalho.

O TRT da 8° Regido atribui o achado ao tratamento de agravos regimentais interpostos, sem
esclarecer, contudo, se eles foram recebidos com efeito suspensivo ou devolutivo.

O TRT da 24* Regido noticia erros procedimentais relacionados a autuacdo prematura dos
processos, haja vista a auséncia de cumprimento de requisitos necessarios para tal.”

Por ser matéria congruente a esta, registro que a prépria Corregedoria-Geral ja
havia identificado situacdo no TRT1 em que 3 (trés) precatérios da Casa da Moeda deixaram de ser
incluidos no orcamento de 2021, matéria enderecada extensamente no Pedido de Providéncias n°
1001754-37.2020.5.00.0000, julgado em 12 de agosto de 2021, com recomendacao “(...) ao Tribunal
Regional do Trabalho da 1° Regido, conforme registrado na parte final do item Il (‘e assim sucessivamente
pelos anos seguintes’), que a providéncia nele fixada - comunicagdo dos precatérios apresentados até 1° julho
ao ente devedor, ao TR/ ou, ainda, a inser¢éo no sistema de gerenciamento de precatdrios do CSJT, conforme
0 caso - seja observada, sucessivamente pelos préximos anos, na busca por assegurar a satisfagcéo do crédito
trabalhista em prazo razodvel”.

Falhas operacionais desse jaez, contudo, tém potencial lesivo bastante acentuado
e, quando pouco, impdem espera de mais um ano para que o credor venha a receber os seus créditos,
considerada a realidade a época, ja que, atualmente e devido ao regime do teto de gastos da Fazenda
Federal, a espera pode ser muito maior.

E, em cenario mais grave, é de se concluir, como fez a auditoria, que ‘fa] néo
inclusGo de processos precatdrios ‘or¢camentdrios’ autuados a partir de oficios precatdrios apresentados
tempestivamente é causa de quebra da ordem cronolégica de apresentagéo dos oficios precatdrios” (fl.
2.179).

(ii.d) inclusdo indevida, na lista de ordem cronolégica, de processos
precatérios “orcamentarios” (Iltem 2.3.1. do Relatério Consolidado de Auditoria Sistémica - fis.
2.175/2.179)
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Vélidas as razdes de direito expostas no item precedente, aqui a situacdo fatica é
inversa: um unico oficio precatério foi encaminhado e autuado pelo TRT23, em data de 3 de julho de
2020, e, ainda assim, incluido no orcamento da Unido para pagamento em 2021.

A auditoria concluiu, no particular, que “A inclusdo indevida, na lista de ordem
cronoldgica, de processos precatdrios ‘orcamentdrios’ é causa de quebra da ordem cronoldgica de
apresentacgdo dos oficios precatdrios, com prejuizo para os beneficidrios”.

Contudo, ndo ha como chancelar essa conclusao.

A quebra de ordem ocorreria se um precatdrio “y” fosse processado e pago antes
do “x”, mas se o precatdrio “y”, que seria o primeiro da fila do orcamento em 2022, for pago como o
ultimo da fila em 2021, dentro da sequéncia cronolégica, tecnicamente, ndo ha falar em quebra da
ordem.

De toda sorte, ndo se esta a desconsiderar a incorrecdo do procedimento
adotado.

Com efeito, a regra é objetiva e o precatério recebido em 3 de julho de 2020
deveria ter sido incluido no orcamento de 2022, e ndo no de 2021.

2. PRECATORIOS DAS EMPRESAS PUBLICAS E SOCIEDADES DE ECONOMIA MISTA
FEDERAIS NAO DEPENDENTES DO TESOURO NACIONAL, PRESTADORAS DE SERVICO PUBLICO
ATIPICO, EM REGIME DE MONOPOLIO.

E entendimento pacifico do Supremo Tribunal Federal que sdo necessérios trés
requisitos para a extensdo de prerrogativas da Fazenda Publica a Sociedades de Economia Mista e
Empresas Publicas: (i) a prestacdo de um servico publico, (ii) sem intuito lucrativo (i.e., sem distribuicdo
de lucros a acionistas privados) e (iii) em regime de exclusividade (i.e., sem concorréncia com outras
pessoas juridicas de direito privado).

A propésito:

“DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. COMPANHIA ESTADUAL DE SANEAMENTO
BASICO. SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA PRESTADORA DE SERVICO PUBLICO ESSENCIAL. EXECUCAO
PELO REGIME DE PRECATORIOS. 1. Embora. em regra. as empresas estatais esteiam submetidas ao
regime das pessoas iuridicas de direito privado. a iurisprudéncia do Sunremo Tribunal Federal é
no sentido de aue entidade aue presta servicos plblicos essenciais de saneamento basico. sem
aue tenha ficado demonstrado nos autos se tratar de sociedade de economia mista ou embresa
publica aue competiria com pessoas iuridicas nrivadas ou aue teria por obietivo nrimordial
acumular patrimdnio e distribuir lucros. Nessa hinétese. anlica-se o regime de pbrecatérios (RE
592.004. Rel. Min. loaauim Barbosa). 2. E apblicavel as companhias estaduais de saneamento basico
o regime de pagamento por precatério (art. 100 da Constituicdo). nas hinéteses em aue o canital
social seia maioritariamente publico e o servico seia prestado em regime de exclusividade e sem
intuito de lucro. 3. Provimento do agravo regimental e do recurso extraordindrio.” (RE 627.242-AgR,
Rel. Min. Marco Aurélio, sob a minha relatoria para acérddo, j. em 02.05.2017 - grifos apostos)

A matéria ja foi, inclusive, incorporada a Resolugao CSJT n° 314/2021, de 22 de
outubro de 2021, no seu art. 2°, IV, e também acrescida a Resolucdo CNJ n° 303/2019 pela Resolucdo n°
438 do mesmo Conselho.

Sob esse segundo eixo, relativo aos precatérios das Empresas Publicas e
Sociedades de Economia Mista federais com prerrogativa de execucdo via precatorios, que ndo sao
dependentes do Tesouro Nacional, a auditoria identificou a ndo elaboracdo de lista formal de ordem
cronoldgica de processos precatérios.

Apds indicar que os TRTs ndo autuam processo administrativo especifico para o
estabelecimento da lista de ordem cronoldgica, a auditoria concluiu:

“Em sintese, o sistema de gestdo de precatdrios das Empresas Publicas e Sociedades de
Economia Mista federais ndo dependentes do Tesouro Nacional, prestadoras de servico publico
atipico, em regime de monopdlio, no ambito da Justica do Trabalho, ndo atende aos requisitos de
formacdo do ato administrativo que afetam direitos dos beneficiarios dos 1.009 precatérios cujo
pagamento ocorreu no exercicio de 2021 e alcangou o montante de R$ 144.711.144,69.”

Nesse sentido, importa observar a redacao dos arts. 3°, 13 e 21 da Resolugao CSJT
n°®314/2021, in verbis:

“Art. 3° A gestdo de precatdérios e das obrigacdes de pequeno valor no ambito da Justica do
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Trabalho serd realizada por meio do satélite nacionalizado do Processo Judicial Eletrénico,
denominado Sistema de Gest&o Eletrdnica de Precatdrios - GPREC.

§ 1° O sistema GPREC deverd permitir a extracdo estatistica do e-Gestdo e de metadados pelo
DATAJUD do Conselho Nacional de Justica, através do PJe, e a confec¢do de relatérios gerenciais.

§ 2° Os precatorios, as requisicoes de pequeno valor de entes e entidades federais e as
requisicdes de pequeno valor dos entes e entidades estaduais ou municipais que tenham
descentralizado recursos para o Tribunal Regional do Trabalho tramitardo no PJe em uso na Justica
do Trabalho de segundo grau, de modo individualizado e independente em relacdo aos autos do
processo de origem.

Art. 13. O oficio precatério deverd ser expedido pelo juizo da execucdo ao Presidente do

Tribunal por meio do sistema GPREC, contendo elementos que permitam aferir o momento de sua
apresentacdo, e devera receber numeragao Unica prépria, conforme disciplina a Resolu¢do do CNJ n°
65/2008.

Paragrafo Unico. Nao estdo sujeitos a expedicdo de precatérios os pagamentos de obrigacdes
definidas em lei como de pequeno valor.

(...)

Art. 21. A formacao da listagem de ordem cronolégica, bem como a gestdo e o pagamento dos
precatérios devidos pelos entes e entidades submetidas ao regime comum, é de competéncia da
Presidéncia do Tribunal Regional do Trabalho.” (grifos apostos)

Sublinho que a previsdo dos arts. 3° e 13 antes transcrita materializa o comando
advindo da Resolucao CNJ n° 303/2019, que, em seu art. 5°, estabelece: “Art. 5° O oficio precatdrio serd
expedido pelo juizo da execugdo ao tribunal, de forma padronizada e contendo elementos que permitam
aferir o momento de sua apresentacdo, recebendo numeragdo Unica propria, conforme disciplina a Resolu¢éo

do CNJ no 65/2008. Pardgrafo unico. Os tribunais deverdo adotar sistema eletrénico para os fins do disposto
no caput deste artigo” (grifos apostos).

Destarte, no cumprimento do seu mister, os Presidentes dos Tribunais Regionais
do Trabalho dispdem, atualmente, da ferramenta GPREC, a qual ordena cronologicamente todos os
oficios precatorios recebidos dos juizos da execug¢do no intervalo constitucionalmente estabelecido - de
3 de abril de um ano até 2 de abril do ano seguinte (art. 100, § 5° da CF e art. 15 da Resolucdo CNJ n°
303/2019).

E a partir da listagem produzida por essa funcionalidade do sistema GPREC, alias,
que os Tribunais Regionais do Trabalho expedem o oficio requisitério aos devedores publicos,
ressalvados os da Administracdo Direta, Autarquica e Fundacional federais e das Empresas Publicas e
Sociedades de Economia Mista dependentes do Tesouro Nacional, bem como ao respectivo Tribunal de
Justica, no caso do regime especial.

O sistema GPREC, s.m.j., é plenamente auditavel e, por essa razdo, entendo estar
preservada a lisura do procedimento.

Assim, se, no caso dos precatérios da Administracdo Direta, Autarquica e
Fundacional federais e das Empresas Publicas e Sociedades de Economia Mista dependentes do Tesouro
Nacional, ha um “documento formal”, visto que o Tribunal envia relagdo ordenada dos precatérios ao
6rgao setorial de planejamento e orcamento da Justica do Trabalho para consignagdo no orcamento do
6rgdo devedor, no caso dos demais 6rgdos e entidades devedores, o Tribunal encaminha um oficio
requisitorio para sua ciéncia direta e para “incluséo no orcamento das entidades de direito publico de verba
necessdria ao pagamento de seus débitos oriundos de sentengas transitadas em julgado constantes de
precatarios judicidrios apresentados até 2 de abril” (art. 100, 8 5°, da CF).

Nesse sentido, vale ainda transcrever os arts. 12 e 15 da Resolucdo CNJ n°
303/2019:

“Art. 12. O precatério, de acordo com o momento de sua apresentagdo, tomara lugar na ordem
cronolégica de pagamentos, instituida, por exercicio, pela entidade devedora.

§ 1° Para efeito do disposto no caput do art. 100 da Constituicdo Federal, considera-se como
momento de apresenta¢do do precatdrio o do recebimento do oficio perante o tribunal ao qual se
vincula o juizo da execugdo.

§ 2° O tribunal deverd divulgar em seu portal eletrdnico a lista de ordem formada estritamente
pelo critério cronolégico, nela identificada:

| - a natureza dos créditos, inclusive com registro da condi¢do de superpreferéncia;

Il - 0o nimero e o valor do precatério; e

Il - a posicao do precatério na ordem.

(...)

Art. 15. Para efeito do disposto no § 5° do art. 100 da Constituicdo Federal, considera-se
momento de requisicdo do precatério, para aqueles apresentados ao tribunal entre 3 de abril do ano
anterior e 2 de abril do ano de elaboracdo da proposta orcamentaria, a data de 2 de abril. (redagao
dada pela Resolugdo n. 448, de 25.3.2022)

§ 1° O tribunal devera comunicar a entidade devedora até 31 de maio de cada ano, exceto em
caso de regulamentacdo diversa por lei especifica, por oficio eletrdnico, ou meio equivalente, os
precatérios apresentados até 2 de abril, com seu valor atualizado na forma desta Resolucdo, visando
a inclusao na proposta orcamentaria do exercicio subsequente. (redacdo dada pela Resolucdo n. 482,
de 19.12.2022)

§ 2° No expediente de que trata o paragrafo anterior deverdo constar as mesmas informacdes
contidas no art. 6° desta Resolucdo. (redacdo dada pela Resolucdo n. 482, de 19.12.2022)

§ 3° As datas para comunicagdo dos montantes de precatérios expedidos em face da Fazenda
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Publica Federal e a relagdo dos precatérios que devem ser inseridos no Orcamento da Unido sdo

aquelas constantes da Lei de Diretrizes Orcamentdrias. (incluido pela Resolugcdo n. 448, de

25.3.2022)" (grifos apostos)

Dessa feita, entende-se que a lista formal de ordem cronolégica de processos
precatdérios é aquela enderecada ao ente ou entidade publicos quando do oficio requisitério, a qual é,
igualmente, publicada no sitio eletrénico do Tribunal.

Oportuno ressaltar que a auditoria limitou-se a analise dos precatérios de
Empresas Publicas e Sociedades de Economia Mista federais, mas a situacdo aqui relatada ocorre
também em nivel estadual e municipal no que concerne a elaboracao de lista de ordem cronoldégica.

E de se registrar, outrossim, que a apuracdo da auditoria levou em conta o ano
orcamentario de 2021, e o uso obrigatdrio do GPREC, segundo o Ato Conjunto TST.CSJT.GP.SETIC n° 20,
de 11 de junho de 2021, foi a partir de 1° de janeiro de 2022.

Logo, é absolutamente pertinente a constatacao aquele tempo.

Hodiernamente, contudo, entendo que a lista de ordem cronolégica de processos
de precatorios elaborada pelo GPREC, e encaminhada diretamente ao devedor, ou mesmo ao Tribunal
de Justica, conforme o caso, atende ao pressuposto enunciado nas conclusées da auditoria, tornando a
medida despicienda.

A propdsito, consigno que a recém-publicada Resolucdo n° 822/2023 - CJF, de 20
de marco de 2023, que “Dispbe sobre a regulamentagdo, no Gmbito da Justica Federal de 1° e 2° graus, dos
procedimentos relativos a expedicGo de oficios requisitérios, ao cumprimento da ordem cronoldgica dos
pagamentos, as compensagbes, ao saque e ao levantamento dos depdsitos”, é silente a tal respeito.

Sem prejuizo do aqui exposto, & oportuno consignar que, na proposta
encaminhada pela Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho para revisdo da Resolugao CSJT n°
314/2021, acolhida em Plenario por este Conselho Superior, ficou especificado que:

“Art. 3°-A Para cada ente ou entidade publica com divida de precatérios perante o Tribunal
Regional do Trabalho, deverd ser aberto um processo individualizado no PJe sob a classe 1298
“Processo Administrativo”, no qual se realizara o efetivo controle da movimentag¢do financeira do
ente ou entidade. (Incluido pela Resolugdo CSJT n.° 370, de 24 de novembro de 2023)

§ 1° Pode o Tribunal optar por utilizar o mesmo processo administrativo mencionado no caput
para expedicdo do oficio requisitorio, celebracdo de convénio ou cronograma de pagamento e outras
atividades relacionadas, ou por abrir outro(s) caderno(s) de “processo administrativo” para esse(s)
fim(ns), sempre vinculado(s) ao processo principal referido no caput.

§ 2° Todos os processos administrativos a que se refere este artigo tramitardo em segredo de
justica, ante a sensibilidade dos dados neles contidos.”

Portanto, tenho que a matéria encontra-se devidamente tratada no ambito desta
Justica Especializada, visto que a medida adotada conferird registro histérico ao procedimento,
permitindo, igualmente, sua pronta recuperagao.

3. REQUISICOES DE PEQUENO VALOR - RPV - DA ADMINISTRACAO DIRETA,
AUTARQUICA E FUNDACIONAL FEDERAIS E DAS EMPRESAS PUBLICAS E SOCIEDADES DE ECONOMIA
MISTA DEPENDENTES DO TESOURO NACIONAL EM QUE SE IDENTIFICOU A INOBSERVANCIA DO
PRAZO PARA APORTE DE RECURSOS FINANCEIROS, EM CONTA BANCARIA JUDICIAL, PARA
PAGAMENTO.

Por derradeiro, no que concerne as requisicdes de pequeno valor - RPV - da
Administragao Direta, Autarquica e Fundacional federais e das Empresas Publicas e Sociedades de
Economia Mista dependentes do Tesouro Nacional, a auditoria apurou a inobservancia do prazo para
aporte de recursos financeiros, em conta bancaria judicial, para pagamento. In litteris:

“O achado de auditoria evidencia que, das datas em que as requisi¢des foram recebidas nos
TRTs e os recursos financeiros foram aportados em contas judiciais, ocorreu um lapso temporal
superior a 60 dias.”

O trabalho da auditoria partiu do art. 33, §8 1°, da Lei n® 14.116/2020, que assim
estabelece:

“Art. 33 Até sessenta dias apdés a data de publicacdo da Lei Orcamentaria de 2021 e dos
créditos adicionais, as unidades orcamentarias do Poder Judiciario discriminardo, no SIAFI, a relagao
dos precatdrios relativos as dotacdes a elas descentralizadas de acordo com o disposto no art. 32, na
qual especificardo a ordem cronolégica dos pagamentos, os valores a serem pagos e o 6rgao ou a
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entidade em que se originou o débito.

§ 1° As unidades orcamentarias do Poder Judiciario deverdo discriminar no Siafia relacao
das requisi¢des relativas a sentencas de pequeno valore o 6rgdo ou a entidade em que se
originou o débito, no prazo de até sessenta dias, contado da data de sua autuac¢do no tribunal”
(grifos apostos)

Do relatério da auditoria consta que “Entende-se que o legislador, ao estabelecer o
prazo de 60 dias para a elaboracéo de relacéo das RPVs, etapa procedimental para pagamento, acabou por
definir o prazo para emissdo de ordem bancdria de pagamento” (fl. 2.189).

Sem prejuizo dessa anotacdo, é necessario fazer leitura ampla a respeito do tema,
de modo a contextualiza-lo.

Com efeito, o prazo de pagamento das RPVs teve, ao menos na regulamentacao
do CNJ, dois momentos distintos. Se ndo, vejamos.

Quando da sua edicao, em 19 de dezembro de 2019, a Resolucdo CNJ n° 303/2019
continha a seguinte previsdo:

“Art. 49. A requisi¢do sera encaminhada pelo juizo da execucdo a entidade devedora citada
para a causa, que terd o prazo de sessenta dias para providenciar a disponibilizacdo dos recursos
necessarios ao pagamento.” (grifos apostos)

O prazo de 60 (sessenta) dias, in casu, guarda relacdo direta com o art. 17 da Lei n°
10.259/2001, que “Dispbe sobre a instituicdo dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no dmbito da Justica
Federal". Confira-se:

“Art. 17. Tratando-se de obrigacdo de pagar quantia certa, ap6s o transito em julgado da
decisdo, o pagamento sera efetuado no prazo de sessenta dias, contados da entrega da requisicao,
por ordem do Juiz, a autoridade citada para a causa, na agéncia mais préxima da Caixa Econémica
Federal ou do Banco do Brasil, independentemente de precatdrio. Sem destaques no original.” (grifos
apostos)

Num segundo momento, com nova redacao conferida ao mesmo art. 49 por forca
da Resolucdo CNJ n° 482/2022, o prazo passou a ser contado em meses, desta feita com espeque na
previsao do art. 535, 8 3°, do CPC. Veja-se o disposto na referida Resolugao:

“Art. 49. A ordem de pagamento serd determinada pelo juiz do cumprimento de sentenca,
dirigida a autoridade na pessoa de quem o ente publico foi citado para o processo, com prazo de 2
(dois) meses para providenciar a disponibilizagdo dos recursos necessarios. (redacdo dada pela
Resolugdo n. 482, de 19.12.2022)" (grifos apostos)

Aqui se faz um rapido aparte para anotar que este Conselho, adotando a sugestao
encaminhada pela Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho, em minuta que veio a tornar-se a
Resolugao CSJT n° 314/2021, desde sua edi¢do, em outubro de 2021, adotou o prazo de dois meses para
o pagamento das RPVs, conforme previsdo original do seu art. 40, antes mesmo da alteracdo pelo CNJ.

Mas o fato é que, tanto na redacgao original da Resolu¢do do CNJ como apds sua
alteracdo, ndo houve estabelecimento de prazo proéprio para o pagamento das RPVsfederais, seja
porque o prazo de pagamento esta estabelecido pelo Codigo de Processo Civil, seja porque para as RPVs
federais omodus operandie os prazos sdo os fixados nas leis préprias, como a prépria auditoria
apontou.

Iguais disposic¢des as do art. 33, paragrafo Unico, da Lei n° 14.116/2020 (LDO 2020)
constam da LDO 2021 (art. 31 da Lei n°® 14.194/2021) e da LDO 2022 (art. 36 da Lei n° 14.436/2022).

Nesse contexto, é de se concluir, tal como o fez a auditoria com base na Lei de
Diretriz Orcamentaria de 2020, que “(...) o legislador, ao estabelecer o prazo de 60 dias para a elabora¢do de
relagéo das RPVs, etapa procedimental para pagamento, acabou por definir o prazo para emisséo de ordem
bancdria de pagamento”.

E mais.

E igualmente pertinente a conclusdo da equipe de auditoria no sentido de que,
“[pJor essa razdo, resta claro que o momento a ser considerado é aquele em que se recebe a requisi¢cdo no
TRT, fazendo-se, posteriormente, a validag¢éo e processamento do pedido”.

Ante a pertinéncia tematica, observo que a questdo ja foi enfrentada pela
Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho no Pedido de Providéncias n° 1001968-28.2020.5.00.0000,
quando, em decisao proferida em 11 de janeiro de 2021, o entdo Corregedor-Geral, Ministro Aloysio
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Corréa da Veiga, assentou que,

“Se a proépria lei assegura o pagamento das RPVs no prazo de 60 dias, ndo ha razdo para que
esse prazo seja dilatado em tramites internos do Regional. E evidente que seu processamento nao é
instantaneo e automatico, na medida em que deve ser precedido de uma série de verificacbes e
tramites.

Todavia, ndo é razoavel admitir que exceda ao prazo legal fixado ao ente publico para quitacdo
da obrigacdo principal. Tal prazo, alias, foi igualmente estabelecido pelo CNJ nos autos do PP-
0004240-95.2019.2.00.0000, publicada a decisdo em 17.4.2020, para que houvesse o pagamento aos
credores apds o recebimento dos valores pelo ente devedor em se tratando de precatorios,
reconhecidamente em razdo dos tramites administrativos.

(...)

Destarte, e forte no art. 6°, |, Vlll e Xll, do Rl da CGJT, determino a presidéncia do TRT1 que, no
prazo de 60 dias a contar da ciéncia da presente decisdo, providencie o processamento de todas as
RPVs federais em atraso, ja recebidas das unidades judicidrias até o presente momento, devendo
informar no presente expediente quanto ao cumprimento desta determinagdo. Igualmente
determino, quanto as RPVs federais vindouras, que sejam processadas dentro do prazo maximo
de 30 dias.” (grifos apostos)

Tudo com vistas a que a requisi¢do de pequeno valor federal fosse processada e
paga no prazo de 30 (trinta) dias a contar do seu recebimento no Tribunal.

Em suma, o prazo de 60 (sessenta) dias para pagamento das RPVs federais deve
ser contado do momento de autuacdo da RPV no Tribunal Regional do Trabalho, exatamente como
procedeu a auditoria no quadro demonstrativo as fls. 2.191/2.192, que apurou excesso de prazo em
RPVs federais na 22, 32, 52, 152, 16 e 212 Regides da Justica do Trabalho.

As justificativas apresentadas pelos Tribunais Regionais do Trabalho foram as
seguintes:

“- Concessdo de vista as partes para manifestagdo, com prazos sucessivos (TRT da 2 Regido);

- Dificuldades de adaptacao operacional relacionadas a estrutura de pessoal para realizar, no
tempo necessario, os calculos de todos os processos elegiveis (TRT da 22 Regido);

- Dificuldades de adaptagdo operacional as medidas de prevencdo da COVID-19 (TRT da 3°
Regiao);

- Entendimento de que o prazo legal s6 comeca a contar da data de deferimento da Autoridade
competente e ndo do recebimento da requisi¢do no TRT (TRT da 52 Regido);

- Dificuldades de adaptacdo operacional aos procedimentos de recebimento de cada
expediente (TRT da 152 Regido);

- Dificuldades de adaptagao operacional no periodo de recesso judiciario (TRTs da 15%, 16% e 212
Regides);

- Dificuldades de adaptacgao operacional relacionadas ao processamento, no tempo necessario,
de todos os processos elegiveis (TRTs da 15% e 21? Regibes).”

Nenhuma delas, contudo, é capaz de afastar a conclusdo ja exposta, a luz das
consideragdes formuladas.
Destarte, é irretocavel a conclusdo da auditoria no sentido de que

“A inobservancia do prazo para aporte de recursos financeiros, em conta bancaria judicial, para
pagamento de RPV é causa de descumprimento de dever de eficiéncia do Administrador Publico,
estabelecido em legislacdo.”

Pode-se acrescentar, ainda, que o descumprimento do prazo em questdo atenta
mesmo contra o postulado constitucional da duragao razoavel do processo (art. 5°, LXXVIII, da CF), ja que
a prestacao jurisdicional sé se perfaz com a entrega da prestacdo ao credor.

4. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO FORMULADA PELA AUDITORIA

Concluida a etapa de analise dos achados apresentados pela auditoria, passo ao
exame pormenorizado da proposta de encaminhamento formulada pela Secretaria de Auditoria deste
Conselho Superior, com a correspondente indicacdo do item correlato na fundamentacdo do presente
voto.

- Utilizagcdo da TR como fator de atualizacdo monetaria (Achado 2.1.1. do
Relatorio Consolidado de Auditoria Sistémica) - ITEM (i.a)

Proposta de encaminhamento:

“4.1.1.1 fixar o entendimento de que a aplicacdo da TR, na atualizacdo dos calculos de
precatérios, entre a data-base do célculo de liquidacdo que fundamenta os valores constantes do
oficio precatério e a data limite de inclusdo do precatério na proposta or¢amentdria, constitui-se em
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irregularidade que causa prejuizo ao beneficidrio, enriquecimento sem causa da Administracdo
Publica e prejuizo a eficiéncia da prestagdo jurisdicional.”

A matéria é juridica e estd devidamente sedimentada na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, bem como na Resoluc¢do CNJ n° 303/2019, com sua redacdo atual.

Outrossim, este Conselho Superior, em 24/11/2023, acolheu a proposta
encaminhada pela Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho de atualizacdo da Resolu¢do CSJT n°
314/2021, de modo que a questao também ja foi incorporada ao referido normativo juntamente com os
demais critérios de cdlculo de atualizacGes de precatérios. E ndo apenas com relacdo aos federais,
destaco.

Assim, embora adequada a proposicao, reputo prejudicada.

- No que se refere a metodologia de calculos de precatérios (Achados 2.1. e
i.d), (i.e), (i.f) e (i.

Proposta de encaminhamento:

“4.1.2 (...) editar resolucdo administrativa com vistas a:

4.1.2.1 padronizar, em ambito nacional, por meio de manual técnico de calculos, podendo para
tanto, buscar subsidios no manual de orientacdo de procedimentos para os calculos da Justica
Federal, a metodologia de célculos de precatérios.”

Para clareza, elucido que, sob tal proposta de encaminhamento, estao
contemplados:

“- a auséncia de atualizacdo monetaria, da data-base até 01/07/2020, atualmente 2 de abril;

- auséncia de atualizagdo monetaria desde o momento da requisicdo do precatério, a época da
auditoria 1° de julho e atualmente 2 de abril, até o seu efetivo pagamento;

- os critérios de aplicacdo de juros de mora até a data de inscricdo do precatoério, antes 1° de
julho e atualmente 2 de abril;

- a aplicagdo de juros de mora no periodo de “graca constitucional”;

- auséncia de aplicagdo de juros de mora no periodo entre a data-base e 01/07/2020; e,

- a diferenca de calculos entre a auditoria e o TRT sem identificagdo do motivo.”

Tendo em vista a especificidade da matéria, a solu¢do proposta é oportuna, tanto
que este Conselho Superior aprovou, em 24/11/2023, a Resolugao CSJT n° 370/2023, a qual incorporou os
critérios de calculo aplicaveis a atualizacdo dos precatorios trabalhistas.

Ressalto que a medida uniformizadora trara seguranca a todos os agentes que de
alguma forma participam do processo e, também, seguranca as partes.

De toda sorte, a despeito de reputar oportuna a elaboracdo de manual técnico de
calculos, penso que a melhor maneira de combater as dificuldades encontradas é através da
programacao do sistema GPREC, de uso obrigatério em todo Judicidrio Trabalhista, para que o sistema, a
partir da sua correta alimentacdo e interligado com outro sistema de calculo, produza a atualiza¢do dos
calculos de precatérios de modo automatizado e uniforme, segundo os critérios fixados adrede, na
prépria Resolugao do CSJT.

Destaco que a Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho ja havia identificado os
beneficios de se utilizar o sistema GPREC como meio de atualizacdo uniforme dos calculos.

Por tal motivo, em 10 de setembro de 2020, foi aberta pela Corregedoria-Geral a
issue #EGPJE-2488 GPREC - Integracdo Pje-Cal-Atualizacdo estimada de calculos de Precatdrios (versao
4.0).

A solicitacdo entdo formulada tem o seguinte conteudo:

“#EGP)E-2488 GPREC

Descricao

A Atualizagdo de Calculos de Precatérios existente no GPrec ndo possui automatizagao.
Ocorre por meio da digitacdo dos valores atualizados, conforme fornecidos pelos usuérios do
sistema.

A proposta do presente entregadvel é a automatizacdo da Atualizagdo Estimada de
Precatodrios via integragdo com o PJe-Calc.

Por “Estimada” entende-se tratar de calculo de atualizagdo com regras genéricas, sem
tratar especificidades de cada precatério.”

Em complemento, em abril de 2021, a CGJT providenciou a abertura de trés outras
issues no sistema JIRA do PJe (SAT-4405; SAT 4406; SAT 4818), com o objetivo de viabilizar a utilizacdo dos
calculos ja constantes do processo de fundo ou, quando ndo, a utilizacdo dos dados dos calculos
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lancados no GPREC pelo PJeCalc.
Confira-se o seu contelido:

“SAT - 4405

Descricao

Os caélculos e seus dados estruturados, j4 homologados no PJe, relativos a Precatdrios e
RPVs, deverdo ser exportados para o GPrec, para registro do valor devido no pré-cadastro das
requisi¢cdes de pagamento.”

“SAT - 4406

Descricao

Os dados estruturados dos valores devidos e registrados no GPrec deverdo ser
reaproveitados pelo PJeCalc para atualizacado individual da conta e também para atualizagdo em
lote de vérias contas, em varias requisicdes de pagamento e oficios requisitorios.”

“SAT - 4818

Descricao

Os calculos elaborados no PJeCalc, homologados no PJe, que servirem de base para
expedicdo de Precatério e RPV pelo PEC, deverdo ser identificados (destacados) no PJe.”

Destaco, por fim, que a recém-aprovada Resolucdo CSJT n° 370/2023 acrescentou
o art. 12-G a Resolu¢ao CSJT n° 314/2021, com o seguinte teor:

“Art. 12-G. Os critérios de atualizagdo monetdria e incidéncia de juros definidos nesta
Resolu¢do serdo incorporados ao sistema GPrec, ainda que por meio de outro sistema satélite ou
moédulo do PJe que com ele mantenha integracdo. (Incluido pela Resolu¢do CSJT n.° 370, de 24 de
novembro de 2023)”

Desse modo, entendo que deve ser priorizado o integral cumprimento da
Resolucdo CSJT n° 370/2023 e dasissues em referéncia, sem prejuizo de adaptag¢des do seu conteudo,
mas com a finalidade de conferir ao GPREC os meios de atualizar, de maneira uniforme e segundo
critérios oriundos da Resolucdo propria deste Conselho Superior, os calculos de precatérios e RPVs, nao
apenas federais, escopo da auditoria de fundo, mas também estaduais e municipais, ressalto.

- No que se refere aos procedimentos de recolhimento de contribui¢des
previdenciarias e valores de FGTS (Achados 2.2.1. e 2.2.2.) - ITENS (ii.a) e (ii.b)

Proposta de encaminhamento:

“4.1.3 (...) editar resolucdo administrativa com vistas a:

4.1.3.1 na fase que precede a elaboragao do oficio precatdrio, estabelecer lista de checagem a
ser preenchida por servidor especializado em calculos, discriminando, a partir do célculo de
liqguidagao homologado pelo juiz de execucdo, os valores referentes a principal, juros de mora, INSS
cota-empregado e cota-patronal, FGTS, IRRF, entre outros.”

O art. 6° da Resolucdo CNJ n° 303/2019 esta assim redigido:

“Art. 6° No oficio precatério constardo os seguintes dados e informacdes:

(...)

V - valor total devido a cada beneficidrio e o montante global da requisi¢do, constando o
principal corrigido, o indice de juros ou da taxa SELIC, quando utilizada, e o correspondente valor;
(redacao dada pela Resolucdo n. 482, de 19.12.2022)

(...)

XIV - quando couber, o valor: (incluido pela Resolugdo n. 482, de 19.12.2022)

a) das contribuicdes previdenciarias, bem como do 6rgdo previdencidrio com o respectivo
CNPJ; (incluido pela Resolucao n. 482, de 19.12.2022)

b) da contribuicdo para o Fundo de Garantia por Tempo de Servico - FGTS; (incluido pela
Resolugdo n. 482, de 19.12.2022)

c) de outras contribui¢des devidas, segundo legislacdo do ente federado. (incluido pela
Resolugdo n. 482, de 19.12.2022)

(..)"

O art. 14 da Resolucao CSJT n° 314/2021, por sua vez, traz a seguinte redacao:

“Art. 14. Os oficios precatérios deverdo conter, além das informacdes do art. 6° da Resolucdo
CNJ n° 303/2019, os dados bancérios dos beneficidrios, e caberd ao juizo da execu¢do determinar a
intimagdo dos beneficidrios para que os informem.”

Como se observa, os itens que a proposta de encaminhamento visa tornar
obrigatérios ja estdo contemplados nas Resolugdes de regéncia como essenciais a elaboracdo do oficio
precatério. O Tribunal pode, inclusive, devolver o oficio precatério ao juizo que ndo o encaminhar de
acordo com os normativos em questao.
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Destarte, a elaboracdo de um check-list € método de trabalho, para o qual nao ha,

s.m.j., necessidade de edicao de resolucdo administrativa.

Ademais, retomo a ressalva posta quanto a observancia da decisao judicial no que

se refere a eventual determina¢do de pagamento dos valores de FGTS diretamente ao credor.

Assim, no particular, rejeito a proposta de encaminhamento.

- No que se refere ao dever de observar os requisitos de formacdo do ato

administrativo para o estabelecimento da lista de ordem cronoldgica de precatérios das Empresas
Publicas e Sociedades de Economia Mista federais ndo dependentes do Tesouro Nacional,
prestadoras de servico publico atipico, em regime de monopélio (Achado 2.2.3.) - ITEM (ii.c)

providéncia.

Proposta de encaminhamento:

“4.1.4 (...) editar resolucdo administrativa com vistas a:
4.1.4.1 estabelecer, em ambito nacional, os procedimentos a serem observados, na fase
administrativa de elaboracdo da lista de ordem cronolégica.”

Na esteira do quanto analisado preteritamente, entendo despicienda a

s

Como ja dito, a lista é elaborada a partir do recebimento do precatério no

Tribunal, e informada ao devedor quando do encaminhamento do oficio requisitorio.

Outrossim, o agora vigente art. 3°-A da Resolugdo CSJT n° 314/2021, acrescido pela

Resolucdo CSJT n° 370/2023, prevé o encadernamento dessas questdes em autos de processo
administrativo aberto no PJe de 2° grau, com o que entendo serem desnecessarias outras providéncias

no particular.

Logo, voto pela rejeicdo da proposta como formulada.

- No que concerne as determina¢des e consideracdes finais a serem

expedidas por este Conselho Superior da Justica do Trabalho

Proposta de encaminhamento:

“4.2 Ao Conselho Superior da Justica do Trabalho que determine:

4.2.1 aos TRTs da 112 e 14® Regides, no que se refere a auséncia de atualizagdo monetaria entre
a data-base e a data limite para inclusdo do precatério na proposta orcamentdria, que, no prazo de
90 dias, adotem medidas corretivas de aperfeicoamento dos controles internos relacionados aos
calculos de atualizacdo, na fase administrativa, dos precatérios;

4.2.2 aos TRTs da 13° e 162 Regides, no que se refere a auséncia de atualizagdo monetaria entre
a data-base e a data de aporte de recursos financeiros em conta judicial, que, no prazo de 90 dias,
adotem medidas corretivas de aperfeicoamento dos controles internos relacionados aos célculos de
atualizacdo, na fase administrativa, dos precatérios;

4.2.3 ao TRT da 12 Regido, no que se refere a atualizacdo monetaria com ndmero-indice inferior
ao aplicavel e auséncia de aplicagdo de juros de mora, entre a data-base e a data limite para inclusdo
do precatério na proposta orcamentaria, que, no prazo de 120 dias, adote medidas corretivas de
aperfeicoamento dos controles internos relacionados aos calculos de atualizacdo, na fase
administrativa, dos precatérios;

4.2.4 ao TRT da 152 Regido, no que se refere a atualizagdo monetdria com numero-indice
inferior ao aplicavel, no processo 0011251-71.2016.5.15.0079, que, no prazo de 90 dias, adote
medidas corretivas de aperfeicoamento dos controles internos relacionados aos cdlculos de
atualizacdo, na fase administrativa, dos precatérios;

4.2.5 ao TRT da 222 Regido, no que se refere a aplicagdo de juros de mora, entre a data-base e
a data limite para inclusdo do precatdrio na proposta orcamentaria, que se abstenha de realizar
calculos de atualizagdo, na fase administrativa, aplicando juros trabalhistas de 1% a.m. sem que haja
o estabelecimento expresso do percentual no titulo exequendo;

4.2.6 aos TRTs da 13? e 192 Regides, no que se refere a juros de mora, que se abstenham de
realizar calculos de atualizagdo, na fase administrativa, aplicando juros de mora no periodo de “graca
constitucional”;

4.2.7 aos TRTs da 12, 32 42 52 72 10% 15° e 182 Regifes, no que se refere a auséncia de
recolhimento, em conta vinculada, de valores de FGTS, que, no prazo de 90 dias, adotem medidas
corretivas de aperfeicoamento dos controles internos relacionados ao recolhimento de receitas da
Administracdo Publica, na fase administrativa, dos precatdrios;

4.2.8 aos TRTs da 4% e 10° Regides, no que se refere a auséncia de recolhimento de INSS - cota-
empregado - que, no prazo de 90 dias, adotem medidas corretivas de aperfeicoamento dos controles
internos relacionados ao recolhimento de receitas da Administracdo Publica, na fase administrativa,
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dos precatérios;

4.2.9 aos TRTs da 12, 22, 4% e 14 Regides que apurem, no prazo de 180 dias, mediante processo
administrativo de sindicancia, a ocorréncia de efetivo dano ao erdrio, nos processos 0000033-40-
2020.5.01.0000 (TRT da 12 Regido), 2019-10-401-9 e 2020-10-0208-0 (TRT da 2* Regido), 0006383-
94.2019.5.04.0000 (TRT da 4° Regido) e 0000112-89.2016.5.14.0002 (TRT da 142 Regido);

4.2.10 ao TRT da 15% Regiao que apure, no prazo de 180 dias, mediante processo de sindicancia
administrativa, a ocorréncia de efetiva despesa orcamentdria ilegitima no processo 0071600-
07.1994.5.15.0016;

4.2.11 aos TRTs da 12, 28, 43, 10%, 112, 14* e 15° Regides, no que se refere a transparéncia e
rastreabilidade dos calculos de atualizacdo de precatérios federais na fase administrativa, que, no
prazo de 90 dias, adotem medidas corretivas de aperfeicoamento dos controles internos
relacionadas as falhas na discriminacdo de momentos de corte, indices, percentuais e valores de
referéncia utilizados nos calculos de atualizagao;

4.2.12 aos TRTs da 4%, 8% e 24* Regibes, no que se refere a ndo inclusdo de processos
precatérios “or¢camentdrios” autuados a partir de oficios precatérios apresentados tempestivamente,
que, no prazo de 90 dias, adotem medidas corretivas de aperfeicoamento dos controles internos;

4.2.13 ao TRT da 23* Regido, no que se refere a inclusdo indevida, na lista de ordem
cronolégica, de processos precatérios, que, no prazo de 90 dias, adote medidas corretivas de
aperfeicoamento dos controles internos;

4.2.14 aos TRTs da 22, 3%, 52, 152, 16® e 21? Regides, no que se refere a inobservancia do prazo
para aporte de recursos financeiros, em conta bancaria judicial, que, no prazo de 90 dias, adotem
medidas corretivas de aperfeicoamento dos controles internos.

4.3 Ao Conselho Superior da Justica do Trabalho que alerte:

4.3.1 o TRT da 1° Regido de que a pratica administrativa de “congelamento” de data de corte
para atualizagdo de precatorio, realizando o aporte de recursos financeiros, em conta judicial, apos
interregno temporal alongado, sem atualizagdo monetaria, apenas em razdo de dificuldades
operacionais, pode configurar a frustracdo da liquidacdo regular de precatérios e sujeitar o
Presidente do Tribunal a responder perante o Conselho Nacional de Justica, nos termos do Art. 100, §
7°, da Constituicdo Federal.

4.4 Ao Conselho Superior da Justica do Trabalho que dé conhecimento do acérddo as
autoridades representantes da Justica do Trabalho no Comité Nacional de Precatdrios e ao
grupo de trabalho permanente para assessoramento da Corregedoria-Geral da Justica do
Trabalho em matéria relacionada a precatérios e RPVs.” (grifos no original e apostos)

Consoante fundamentagdo ja exposta, impde-se o acolhimento da proposta de
encaminhamento acima reproduzida, com ressalva apenas quanto ao item 4.2.7, no que diz respeito a
eventual existéncia de comando judicial determinando o pagamento diretamente ao credor, quando
entdo este devera prevalecer.

5. CONCLUSAO

Reafirmo que o trabalho técnico foi elaborado com espeque nas normas
constitucionais de regéncia da matéria (arts. 100 da CF e 33, 78, 86, 87, 97, 101, 102, 103, 104, 105 e 107-
A do ADCT), bem como na legislacdo infraconstitucional correlata ao pagamento de débitos judiciais
mediante precatério e requisi¢cdo de pequeno valor (RPV).

E, no que concerne a atualizacdo monetaria, observou o entendimento vinculante
firmado pelo STF no julgamento da ADI n° 4.425/DF e no RE n° 870.947 (tema 810).

Outrossim, na identificacdo do valor do crédito liquido do beneficiario, pautou-se
na diretriz sufragada pela Simula n° 368 e pelas OJs n° 302 e 400, ambas da SDI-1 do TST. Observou,
ainda, o teor da OJ n° 382 da SDI-1 do TST no tocante ao percentual dos juros de mora aplicados a
Fazenda Publica em caso de condenacdo subsidiaria. Por fim, levou em consideragao decisdes proferidas
pela Corregedoria Nacional de Justica nos autos do processo n° PP-0004240-95.2019.2.00.0000, bem
como o acordao prolatado por este Conselho Superior nos autos do processo n° CSJT-PP-2451-
75.2020.5.90.0000.

Nessa senda, a partir do arcabouco juridico adotado na conducdo da auditoria e
do minucioso trabalho técnico apresentado pela area competente, com fundamento no artigo 88 do
RICSJT, impde-se a homologacdo do resultado, com as ressalvas de fundamentacdo expostas, e o
consequente acolhimento parcial da proposta de encaminhamento, nos seguintes termos:

No tocante as proposicdes dirigidas a este Conselho Superior (item 4.1), reputo
prejudicada a proposta veiculada no item 4.1.1.1, concernente a fixacdo de entendimento relativo a
utilizacdo da TR como fator de atualizacdo monetaria, na medida em que, além de ostentar carater
jurisdicional e estar sedimentada na jurisprudéncia do STF, a questao ja foi contemplada pela Resolucdo
CNJ n° 303/2019, em sua redagao vigente, assim como pela Resolucao CSJT n° 314/2021, com as
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alteracdes recentemente aprovadas por este Conselho Superior em 24/11/2023, por meio da Resolugao
CSJT n° 370/2023; acolho, com ressalva e acréscimo, a proposta articulada no item 4.1.2.1, relativa a
edicdo de resolugao administrativa visando a padronizacdo, em ambito nacional, por meio de manual
técnico que contemple a metodologia de cdlculos de precatérios, uma vez que, apesar de oportuna e
capaz de propiciar seguranca a todas as partes envolvidas, ndo constitui o meio mais adequado para
combater as dificuldades técnicas encontradas, as quais podem ser solucionadas de forma mais
eficiente por meio da adequada programacao do sistema GPREC, na forma disciplinada pelo artigo 12-G
da Resolugao CSJT n°® 314/2021, acrescentado pela Resolu¢do CSJT n° 370/2023, de modo que deve ser
priorizada a adequada programacao e implementacdo do sistema GPREC, a fim de viabilizar a
elaboracdo e a atualizacdo dos calculos de precatérios de forma automatizada e uniforme; rejeito a
proposicao articulada noitem 4.1.3.1, relativamente aos procedimentos de recolhimento de
contribuicdes previdenciarias e valores de FGTS, pois reputo despicienda a edicdo de resolucao
administrativa com vistas a elaboracdo de um check-list, notadamente porque a matéria se encontra
exaustivamente disciplinada nos normativos de regéncia e o Tribunal pode, inclusive, devolver o oficio
precatdrio ao juizo que ndo observa-los - ademais, reitero a ressalva quanto ao carater controvertido da
matéria, quando a decisao judicial determina o pagamento dos valores do FGTS diretamente ao credor;
e rejeito, ainda, a proposta veiculada no item 4.1.4.1, concernente a edi¢do de resolucdo administrativa
visando a fixacdo dos procedimentos a serem observados na fase administrativa de elaboracao da lista
de ordem cronolégica, porquanto essa medida se revela indcua, uma vez que a lista é elaborada a partir
do recebimento do precatério no Tribunal, sendo informada ao devedor quando do encaminhamento
do oficio requisitério, e o artigo 3°-A da Resolugao CSJT n°® 314/2021, com as alteracdes promovidas pela
Resolucdo CSJT n° 370/2023, estabelece o encadernamento dessas questdes em autos de processo
administrativo aberto no PJe de 2° grau.

No que concerne as propostas de encaminhamento formuladas noitem 4.2,
acolho-as na integralidade, com ressalva em relacdo ao item 4.2.7, dirigidas aos TRTs da 12, 3%, 42, 59, 72,
10%, 15° e 18 Regibes, no que diz respeito a eventual existéncia decisdo judicial determinando o
pagamento dos valores de FGTS diretamente aos credores.

Por fim, também acolho integralmente as propostas de encaminhamento
veiculadas nos itens 4.3 e 4.4.

Pelo exposto, com fulcro no artigo 88 do RICSJT, homologo, com ressalva, a
presente Auditoria Sistémica e o Relatério Consolidado apresentado em fevereiro/2023 pela Secretaria
de Auditoria deste Conselho Superior, acolhendo parcialmente a proposta de encaminhamento

formulada pela equipe técnica, nos termos da fundamentacgao acima exposta.

ISTO POSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justica do Trabalho, por
unanimidade, conhecer da presente Auditoria Sistémica e, no mérito, homologar, com ressalva, o seu
resultado e o Relatério Consolidado apresentado em fevereiro/2023 pela Secretaria de Auditoria deste
Conselho Superior, acolhendo parcialmente a proposta de encaminhamento formulada pela equipe
técnica, nos termos da fundamentacao.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2024.
Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
MINISTRA DORA MARIA DA COSTA
Conselheira Relatora

Firmado por assinatura digital em 29/02/2024 pelo sistema Assinejus da Justica do Trabalho, conforme MP 2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura
de Chaves Publicas Brasileira.
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