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1 INTRODUCAO

O controle de convencionalidade é uma técnica, garantia
ou instrumento que tem sido desenvolvido, no 4mbito do Sistema
Interamericano de Protegio dos Direitos Humanos (SIPDH), pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH), notadamente a partir
do ano de 2006, no julgamento do caso “Almonacid Arellano e outros vs.
Chile”, segundo 0 qual os juizes internos e outros agentes estatais nacionais
devem examinar a validade de atos e leis internos também a partir do
pardmetro das normas protetivas de direitos humanos extraidos de tratados
internacionais ratificados e em vigor em determinado pais (e nio apenas
das Constitui¢oes nacionais), com o propésito ultimo de conferir a pessoa
humana aquela prote¢io que se mostre mais eficaz no caso concreto, nio se
limitando a prote¢do oriunda do direito interno.

Trata-se de instrumento com o potencial de promover a difusao e
a consolidacio de um 7us commune interamericano de protegao de direitos
humanos e que também, se corretamente utilizado, possuird o condao de
evitar a responsabilizacio internacional do Estado por violagio a direitos
humanos.

Luis-Miguel Gutiérrez Ramirez entende necessdrio identificar 5
g

(cinco) elementos conceituais basicos a todo controle de convencionalidade:
um verbo agao (“controlar”), um sujeito (6rgao controlador), um parimetro
de controle (a convencionalidade), um objeto de controle e uma norma
juridica de habilitagio. Para o estudioso, a possibilidade do exercicio do
controle de convencionalidade por parte das autoridades estatais deve estar
prevista em uma “norma de habilitacao™, por entender que o exercicio
de um controle é uma prerrogativa que, no Estado de Direito, deve estar
apoiada em uma norma juridica.?

1 Tradugio livre para a expressio “norma de habilitacién”.

2 GUTIERREZ RAMIREZ, Luis-Miguel. Control de constitucionalidad y control de
convencionalidad: interaccién, confusién y autonomfa. Reflexiones desde la experiencia francesa.
Revista [IDH, n. 64, 2016, San José, Costa Rica, p. 244. Disponivel em: https://www.corteidh.or.cr/
tablas/r36283.pdf. Acesso em: 5 dez. 2022.
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Os elementos tragados pelo jurista podem ser comparados a
verdadeiros “o qué?”, “por quem?”, “com base em qué?”, “sobre o qué” e “por
qué?”, elementos que, de fato, sao indispensdveis para melhor compreensao
da técnica, ainda que nao se comungue da compreensio do precitado
estudioso sobre tais elementos, notadamente quanto a norma de habilitagao,
consoante oportunamente serd abordado.

Inspirado em tal delineamento, serdo apresentados nesta produgao
académica: o controle interno de convencionalidade e sua origem (“o
qué?”), os responsdveis por sua realizagao (“por quem?”), seus pardmetros
e diretrizes interpretativas (“com base em qué?), seus possiveis objetos de

l <« b A>” f d <« A>”
controle (“sobre o qué?”) e seus fundamentos (“por qué?”).

Desde jd, cumpre advertir que o controle de convencionalidade
nao ¢ uma técnica de controle juridico exclusiva do sistema interamericano,
realizando-se no plano internacional ou supranacional a fim de verificar o
grau de cumprimento das obriga¢oes convencionais de um Estado-parte a
partir da compatibilidade entre suas condutas e as obrigacdes firmadas na
norma juridica ou no tratado internacional.’

Por exemplo, a Corte Africana de Prote¢ao de Direitos Humanos
e dos Povos, por possuir competéncia internacional jurisdicional no
Sistema Africano de Protecio de Direitos Humanos®, realiza o controle de
convencionalidade com base na Carta Africana dos Direitos Humanos e
dos Povos (ou Carta de Banjul); a Corte Europeia de Direitos Humanos, o
controle de convencionalidade em relagio aos Estados-parte da Convengao

3 NOGUEIRA ALCALA, Humberto. Los desafios del control de convencionalidad del corpus
iuris interamericano para los tribunales nacionales, y sumula diferenciacién con el control de
constitucionalidade. /z: MARINONI, Luiz Guilherme; MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Controle
de convencionalidade: uma panorama latino-americano Brasil, Argentina, Chile, México, Peru,

Uruguai. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013. p. 482.
4 ROCHA, Julio Cesar de S4 da; BACIAO, Domingos Nhamboca Hale. O sistema africano de

protecio de direitos humanos: uma andlise critica. INTER — Revista de Direito Internacional e Direitos
Humanos da UFR], v. 4, n. 2, 2020, p. 20. Disponivel em: https://revistas.ufrj.br/index.php/inter/
article/view/31448/19976. Acesso em: 11 fev. 2023. Os pesquisadores advertem que, apesar de
ter ocorrido, no ano de 2008, a fusio do Tribunal Africano de Justica com o Tribunal Africano de
Direitos Humanos, criando o Tribunal Africano de Justica e Direitos Humanos, este ainda nao foi
implementado.
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Europeia de Direitos Humanos; e o Tribunal de Luxemburgo, em relagao
aos membros da Unido Europeia’.

Nada obstante, a presente obra, por delimitagao temdtica, centra-se
no controle de convencionalidade desenvolvido no 4mbito do SIPDH pela
Corte IDH, tendo por escopo identificar seus elementos essenciais, como:
o que pode ser examinado por intermédio da aludida técnica, quais sao os
parimetros de controle, quais os agentes responsdveis por sua realizaco,
quais sio seus fundamentos juridicos e quais sio seus efeitos, bem como
alguns de seus paradigmas, diretrizes e principios interpretativos. Para
melhor compreensdo, também sio apresentadas algumas das classificacoes
doutrindrias mais recorrentes sobre o tema. Nada obstante, eventualmente
se vale de disposi¢oes convencionais ou entendimentos oriundos do sistema
onusiano, notadamente porque, como se verd, tais sistemas nao se repelem,
mas se complementam.

A obra intenciona oferecer a estudantes universitdrios,
pesquisadores, aplicadores do Direito, advogados e agentes publicos,
notadamente integrantes da Defensoria Publica, do Ministério Pablico, da
Policia Civil e do Poder Judicidrio, tanto servidores como membros, nogoes
elementares e embasamento tedrico para a andlise de conflitos submetidos
a sua apreciacio/condugio com base no Direito Internacional dos Direitos
Humanos mediante a utilizagao da técnica do controle de convencionalidade.

Desde ja, cumpre advertir que o controle de convencionalidade no
Ambito latino-americano ainda e trata de uma doutrina em construgao, apesar
de ter ganhado cada vez mais entusiasmo nos tltimos anos®, conforme serd
oportunamente aprofundado. A titulo de exemplo, Thiago Oliveira Moreira
constata que, de 2006 a 2016, foram proferidas diversas decisées em que tal
controle foi realizado, explicita ou implicitamente, porém, nem sempre a
Corte IDH o aplicou de forma sistemdtica e organizada, especialmente no

5 NOGUEIRA ALCALA, Humberto. Los desafios del control de convencionalidad del corpus
iuris interamericano para los tribunales nacionales, y sumula diferenciacién con el control de
constitucionalidade. /z: MARINONI, Luiz Guilherme; MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Controle
de convencionalidade: uma panorama latino-americano Brasil, Argentina, Chile, México, Peru,

Uruguai. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013. p. 482.
6 GUTIERREZ RAMIREZ, Luis-Miguel. Control de constitucionalidad y control de

convencionalidad: interaccién, confusién y autonomia. Reflexiones desde la experiencia francesa.
Revista I[IDH, n. 64, 2016, San José, Costa Rica, p. 239. Disponivel em: https://www.corteidh.or.cr/
tablas/r36283.pdf. Acesso em: 5 dez. 2022.
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que diz respeito aos sujeitos estatais responsdveis pela utilizagio do referido
instrumento.”

O jurista prossegue advertindo que outras questdes ainda parecem
indefinidas ante numerosas discussoes doutrindrias e jurisprudenciais, no
Brasil e em quase toda a América Latina, como aquelas acerca da competéncia
para sua aplicagao, parimetros do controle, do material a ser controlado
e dos efeitos da declaragio de inconvencionalidade, ainda que reconheca
que se trata de um mecanismo inequivocamente empregado para garantir
a aplicagao qualificada das normas oriundas do Direito Internacional dos
Direitos Humanos.®

Para Luis-Miguel Gutiérrez Ramirez, a jurisprudéncia da Corte
IDH ainda nido obteve sucesso na tentativa de precisar aqueles 5 (cinco)
elementos conceituais bdsicos a todo controle de convencionalidade,
alcancando resultados, segundo compreende, poucos claros e bastante
deficientes.” A seu turno, Pablo Contreras adverte que, ao consistir em um
mandado que obriga os Estados-parte a internalizarem a CADH, a doutrina
do controle de convencionalidade finda afetando a discricionariedade
dos Estados quanto a implementagio das obrigagoes contidas no aludido
tratado, representando, assim, um desafio metodolégico no momento de
determinar a aplicagao interna de standards regionais de direitos humanos."

Portanto, para além de apresentar as caracteristicas anteriormente
mencionadas, tendo em vista o propésito de aplicagdo prdtica desta obra,
apresenta alguns dos dbices para a implementagao da técnica no dmbito
jurisdicional brasileiro e, na medida do possivel, somar esclarecimentos

7 MOREIRA, Thiago Oliveira. O Exercicio do Controle de Convencionalidade pela Corte IDH: uma
década de decisoes assimétricas. /n: MENEZES, Wagner (org.). Direito Internacional em Expansao.
Anais do XV CBDI. Belo Horizonte: Arraes, 2017. p. 251.

8 Tbid., p. 252.

9 GUTIERREZ RAMIREZ, Luis-Miguel. Control de constitucionalidad y control de
convencionalidad: interaccidn, confusién y autonomia. Reflexiones desde la experiencia francesa.
Revista [IDH, n. 64, 2016, San José, Costa Rica. p. 242. Disponivel em: https://www.corteidh.or.cr/
tablas/r36283.pdf. Acesso em: 5 dez. 2022.

10 CONTRERAS, Pablo. “Control de Convencionalidad, Deferencia Internacional y Discrecién
Nacional en la Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Revista Tus et Praxis,
ano 20, n. 2, 2014. p. 236. Disponivel em: https://www.scielo.cl/pdf/iusetp/v20n2/art07.pdf. Acesso
em: 14 fev. 2023.
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as questoes ainda desafiadoras, mesmo que sem a pretensdo de esgotar as
contribui¢des possiveis.

A presente obra deriva dos estudos realizados no 4mbito do Programa
de Pés-Graduagio em Direito da Universidade Federal do Rio Grande do
Norte, correspondendo notadamente ao capitulo 4 da dissertagao “Controle
de convencionalidade pela Justica do Trabalho Potiguar: um diagnéstico dos
5 (cinco) primeiros anos da Reforma Trabalhista”.
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2 O DESENVOLVIMENTO DA TEORIA DO CONTROLE DE
CONVENCIONALIDADE PELA JURISPRUDENCIA DA CORTE
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

21 A ORIGEM DA EXPRESSAO “CONTROLE DE
CONVENCIONALIDADE”

A expressdo “controle de convencionalidade” tem origem francesa e
estdassociadaa Decisao n. 74-54 DC, proferida pelo Conselho Constitucional
Francés, em 15-1-1975, ocasido em que consignou nao possuir competéncia
para examinar a compatibilidade de uma lei com um tratado internacional
de direitos humanos em vigor na Franga (a saber: da lei de interrupgao
voluntdria de gestagao com a Convengao Europeia de Direitos Humanos).
Em tal ocasido, o 6rgao compreendeu que nao possuia atribui¢ao para exercer
o controle de convencionalidade, senao apenas o de constitucionalidade'’,
dai a origem da alcunha “controle de convencionalidade”.

Nessa toada, o juiz constitucional declarou-se incompetente para
controlar a convencionalidade da lei, atribuindo aos tribunais ordindrios
(judiciais e administrativos) conhecer e resolver ditos conflitos. E, apesar
da existéncia de reclamos na doutrina francesa no sentido da fusio entre
o controle de constitucionalidade e o controle de convencionalidade, o
Conselho tem mantido a distingdo em sua jurisprudéncia desde entao,
inclusive recentemente, como na Decisao n. 439, de 25 de janeiro de 2015."*

A utilizagdo, pela primeira vez, da locucio “controle de
convencionalidade” ¢é creditada, portanto, ao Conselho Constitucional
Francés, porém seu contetido ou, mais precisamente, a técnica juridica
correspondente, segundo compreende Valério de Oliveira Mazzuoli, deve
ser atribuido a Corte IDH, a partir do ano de 2006".

11 MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Controle jurisdicional da convencionalidade das leis. Rio de
Janeiro: Forense, 2018. p. 27.

12 GUTIERREZ RAMIREZ, Luis-Miguel. Control de constitucionalidad y control de
convencionalidad: interaccion, confusién y autonomia. Reflexiones desde la experiencia francesa.
Revista [IDH, n. 64, 2016, San José, Costa Rica. p. 249. Disponivel em: https://www.corteidh.or.cr/
tablas/r36283.pdf. Acesso em: 5 dez. 2022.

13 MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Controle jurisdicional da convencionalidade das leis. Rio de
Janeiro: Forense, 2018. p. 28.
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Desde entao, a Corte tem afirmado e buscado aperfeicoar
sua jurisprudéncia no sentido da obrigatoriedade de os juizes internos
procederem a tal controle. Nada obstante, o primeiro uso documentado da
expressao na jurisprudéncia da Corte IDH remonta, em realidade, ao caso
“Myrna Mack Chang vs. Guatemala”, julgado em 25 de novembro de 2003,
em seu pardgrafo §27'%'%, ao ser mencionada em voto separado proferido
pelo juiz Sergio Garcfa Ramirez'.

No julgamento em questio, a Corte afirmava a impossibilidade
de seccionar um Estado e responsabilizar apenas algum de seus 6rgaos, e
nio o Estado como um todo, afastando alguns 6rgaos do controle de
convencionalidade.”” Com efeito, a utilizagio da expressio pelo juiz

14 MOREIRA, Thiago Oliveira. O Exercicio do Controle de Convencionalidade pela Corte IDH:
uma década de decisoes assimétricas. [n: MENEZES, Wagner (org.). Direito Internacional em
Expansio. Anais do XV CBDI. Belo Horizonte: Arraes, 2017. p. 251.

15 Leonardo Martins e Thiago Oliveira Moreira conferem especial destaque ao precedente em
questao, ressaltando que foi a partir dele que se iniciou, na jurisdi¢io contenciosa da Corte IDH, o
controle de convencionalidade do direito estatal, independentemente de hierarquia normativa, tendo
como paradigma a CADH, visando 4 responsabilizagio do Estado pela violagio de suas disposi¢oes.
Cf. MARTINS, Leonardo; MOREIRA, Thiago Oliveira. Constitucionalidade e convencionalidade
de atos do poder publico: concorréncia ou hierarquia? Um contributo em face da situagio juridico-
constitucional brasileira. Anudrio de Derecho Constitucional Latinoamericano, v. 1, p. 471, 2011.
Disponivel em: https://www.academia.edu/31594112/MARTINS_Leonardo_ MOREIRA_Thiago_
Oliveira_Constitucionalidade_e_Convencionalidade_de_Atos_do_Poder P%C3%BAblico_
concorr%C3%AAncia_ou_hierarquia_Um_contributo_em_face_da_situa%C3%A7%C3%A30_
jur%C3%ADdico_constitucional_brasileira. Acesso em: 5 jan. 2023.

16 HITTERS, Juan Carlos. Control de constitucionalidad y control de convencionalidad.
Comparacién (Criterios fijados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos). Estudios
Constitucionales, Centro de Estudios Constitucionales de Chile, Universidad de Talca, Afio 7, N° 2,
2009, p. 113. Disponivel em: http://www.estudiosconstitucionales.cl/index.php/econstitucionales/
article/view/224/212. Acesso em: 11 fev. 2023.

17 O tribunal internacional pontuou que “ndo é possivel seccionar o Estado internacionalmente,
forcar ante a Corte apenas um ou alguns de seus drgaos, atribuir a estes a representagio do Estado no
julgamento, sem que esta representagio tenha repercussio sobre o Estado como um todo, e retirar
outros 6rgios deste regime convencional de responsabilidade, deixando suas agées fora do “controle
de convencionalidade” que traz consigo a jurisdi¢io da Corte Internacional. Tradugio livre de “no
es posible seccionar internacionalmente al Estado, obligar ante la Corte sélo a uno o algunos de sus
4rganos, entregar a éstos la representacion del Estado en el juicio --sin que esa representacién repercuta
sobre el Estado en su conjunto-- y sustraer a otros de este régimen convencional de responsabilidad,
dejando sus actuaciones fuera del Control de convencionalidad” que trae consigo la jurisdiccion de
la Corte internacional”. CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Myrna
Mack Chang Vs. Guatemala. Sentencia de 25 de noviembre de 2003 (Fondo, Reparaciones y Costas).

17



Richardy Videnov Alves dos Santos

internacional em tal contexto antecipa o que posteriormente a propria Corte
passaria a afirmar nominalmente e com maior veeméncia a partir do ano de
20006, no sentido de ser dever dos Estados-parte em proceder ao aludido
controle.

Segundo serd explanado mais adiante, o exercicio do controle de
convencionalidade no Ambito doméstico de todo Estado-parte tem origem
no dever de respeitar e cumprir de boa-fé os compromissos internacionais
assumidos espontaneamente. No entanto, sua afirmagio e consolidagio
somente passou a tomar forma no julgamento pela Corte IDH, em 2006,
do caso “Almonacid Arellano e outros vs. Chile”. Foi no aludido julgamento
que a Corte IDH comecou a empregar a nomenclatura controle de
convencionalidade para designar o exame de compatibilidade vertical entre
as normas internas e o bloco de convencionalidade do SIPDH."®

2.2 BREVE HISTORICO DAS DECISOES DA CORTE IDH NO
PERIODO ENTRE 1985 E 2005

Tratando um pouco sobre o histérico de decisoes da Corte IDH no
periodo entre 1985 e 2005, ano anterior ao julgamento do caso Almonacid
Arellano, Thiago Oliveira Moreira aponta que a Corte IDH j4 realizava um
controle, ainda que implicito, da compatibilidade entre as normas internas
com os tratados que integram o SIPDH. Afinal, tal controle é obrigatério
desde a entrada em vigor da CADH, em 18-7-1978, conquanto ainda nio
se utilizasse a expressao controle de convencionalidade, conforme ¢ possivel
observar em diversas sentengas e opinides consultivas (OC) proferidas pelo
Tribunal Internacional.”

Relativamente ao periodo delimitado acima, o jurista conclui
que a Corte IDH realizou o controle de convencionalidade ainda que
de forma implicita em inimeras ocasides. Em um primeiro momento,
o exame era realizado apenas por intermédio de jurisdigao consultiva e a

p. 165. Disponivel em: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_101_esp.pdf. Acesso
em: 15 dez. 2022.

18 MOREIRA, Thiago Oliveira. O Exercicio do Controle de Convencionalidade pela Corte IDH:
uma década de decisoes assimétricas. fn: MENEZES, Wagner (org.). Direito Internacional em
Expansio. Anais do XV CBDI. Belo Horizonte: Arraes, 2017. p. 263.

19 Ibid., p. 255.
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Corte nao admitia o controle de compatibilidade das leis em abstrato, o
que passou a admitir posteriormente. O exame nao podia ser realizado na
fase de reparagoes, outros tratados do SIPDH podiam servir de parimetro
e as normas constitucionais e omissoes legislativas jd podiam ser objeto do
controle.?

Em um momento inicial, a Corte IDH apenas declarava a
incompatibilidade, mas, posteriormente, passou a declarar a caréncia de
efeitos juridicos. Para além de condenar a legislar, a Corte também chegou a
determinar padroes sobre como a alteragao legislativa deveria ser realizada e,
também em um momento inicial, o exame era atribuido apenas aos érgaos
do sistema interamericano.!

O jurista ressalta que a primeira utilizagao da expressio se deu no
voto concorrente proferido pelo juiz Sérgio Garcia Ramirez, no caso “Myrna
Mack Chang vs. Guatemala”, j& mencionado nesta abordagem, o que foi

. . . . <« . . b2l <« 4
repetido, ainda que timidamente, nos casos “Tibi vs. Equador”, “Lépez
Alvarez vs. Honduras” e “Vargas Areco vs. Paraguai”.*

No caso “Tibi vs. Equador”, Garcia Ramirez afirmou que a
atribui¢ao da Corte pode ser comparada a dos tribunais constitucionais, em
que estes tomam como parimetro as normas fundamentais pertencentes
a um dado ordenamento juridico estatal, ao passo que a Corte IDH
emprega como pardmetro as normas inseridas nos tratados internacionais
de direitos humanos. No segundo, o magistrado afirma que o exame de
convencionalidade normativa entre o direito estatal e a CADH deve ser
designado de controle de convencionalidade. No terceiro, afirma que, apesar
de a Corte ter competéncia para exercer o controle de convencionalidade,
isso nao significa que ela se torne uma “quarta instincia’, nao se elevando
o juiz de convencionalidade & categoria de legislador ou julgador nacional,
devendo se abster de fixar medidas cuja determinacio cabia ao Estado,

20 MOREIRA, Thiago Oliveira. O Exercicio do Controle de Convencionalidade pela Corte IDH:
uma década de decisoes assimétricas. fn: MENEZES, Wagner (org.). Direito Internacional em
Expanséo. Anais do XV CBDI. Belo Horizonte: Arraes, 2017. p. 269.

21 Ibid, p. 269.
22 Ibid., 2017.
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em especial quando hd limites impostos pelo ato de reconhecimento da
competéncia da Corte IDH.*

Em que pese o voto de Garcia Ramirez no caso Tibi, a Corte
IDH continuou a afirmar que, com fundamento no art. 2° da CADH, os
Estados se obrigam a adotar as medidas legislativas que forem necessdrias
para garantir os efeitos reconhecidos na CADH, conforme o caso “Raxcacé
Reyes vs. Guatemala’; a ndo emitir leis que violem tais direitos e, ainda, a
suprimir ou modificar as normas que eventualmente sejam contrdrias ao
direito interamericano dos direitos humanos, conforme os casos “Caesar vs.
Trinidade e Tobago” e “Yatama vs. Nicardgua”. Cuidava-se, assim, de um
dever de realizar o controle de convencionalidade preventivo, a ser realizado,
em especial, pelos érgaos legislativos estatais.*

2.3 A EXPLICITACAO DO DEVER DE REALIZAR O CONTROLE
DE CONVENCIONALIDADE NO AMBITO INTERNO E O CASO
‘ALMONACID ARELLANO E OUTROS VS. CHILE” (20006)

Enfim, no caso “Almonacid Arellano e outros vs. Chile”, julgado
no ano de 20006, era examinado um decreto-lei de anistia editado durante
a ditadura militar chilena que impedia a investigacdo judicial de casos de
execugao extrajudicial como a do senhor Almonacid Arellano, bem como, de
um modo geral, dos casos de desaparecimento forcado de pessoas. A Corte
IDH declarou que o referido decreto-lei era incompativel com a CADH e
que os tribunais tinham o dever de ndo conferir efeito juridico a normas
internas que enfraquecessem a referida Convengao.”

No julgamento, aquele tribunal de direitos humanos consignou
que, apesar de ter ciéncia que os juizes e tribunais internos estao sujeitos ao
império da lei, quando um Estado ratifica um tratado internacional como a

23 MOREIRA, Thiago Oliveira. O Exercicio do Controle de Convencionalidade pela Corte IDH:
uma década de decisbes assimétricas. fn: MENEZES, Wagner (org.). Direito Internacional em
Expanséo. Anais do XV CBDI. Belo Horizonte: Arraes, 2017. p. 261-262.

24 Ibid., p. 262.

25 CONTRERAS, Pablo. “Control de Convencionalidad, Deferencia Internacional y Discrecién
Nacional en la Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Revista Tus et Praxis,
ano 20, n. 2, 2014, p. 251. Disponivel em: https://www.scielo.cl/pdf/iusetp/v20n2/art07.pdf. Acesso
em: 14 fev. 2023.
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CADH, seus juizes, como parte do aparato estatal, também estao submetidos
a ela, o que os obriga a velarem para que os efeitos da Convengao nao sejam
frustrados pela aplicagao de leis contrdrias a seu objeto e fim e que, desse
modo, desde sua origem sio carecedoras de efeitos juridicos. Propugnou,
assim, que o Poder Judicidrio deve exercer uma “espécie” de controle de
convencionalidade entre as normas juridicas internas aplicadas nos casos
concretos ¢ a CADH, bem como que, nesta tarefa, deve levar em conta a
intepretacao que a Corte IDH tenha feito dela como intérprete tltima da
Convencgio.?

Pablo Contreras aponta que a decisdo traz duas novas questoes do
ponto de vista do Direito Internacional: a primeira consistiria na afirmagao
em virtude da qual as leis contrdrias ao objeto e fim da CADH carecem
de efeitos juridicos desde o inicio, inclusive ao nivel das normas internas.
A segunda que, ante a constatagdo da incompatibilidade entre a norma
interna e a norma internacional, o juiz tem o dever de preterir a aplicagao da
primeira em favor da segunda.”’

No que diz respeito a primeira questao apontada, a Corte ratifica
sua jurisprudéncia em relagio ao caso “Barrios Altos vs. Peru”, no sentido
de negar efeitos juridicos aquelas leis de anistia que contrariam a CADH.
Para além de reconhecer a responsabilidade internacional do Estado, a

26 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Cuaso Almonacid Arellano y otros
Vs. Chile. Sentencia de 26 de septiembre de 2016 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas). 77f. Disponivel em: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_154_esp.
pdf. Acesso em: 5 dez. 2022. Vide o excerto original: “124. La Corte es consciente que los jueces
y tribunales internos estdn sujetos al imperio de la ley y, por ello, estdn obligados a aplicar las
disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un tratado
internacional como la Convencién Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado, también
estdn sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de la Convencién
no se vean mermadas por la aplicacién de leyes contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio
carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer una especie de Control
de convencionalidad” entre las normas juridicas internas que aplican en los casos concretos y la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en
cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte
Interamericana, intérprete tltima de la Convencién Americana.”.

27 CONTRERAS, Pablo. “Control de Convencionalidad, Deferencia Internacional y Discrecién
Nacional en la Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Revista Tus et Praxis,
ano 20, n. 2, 2014, p. 251. Disponivel em: https://www.scielo.cl/pdf/iusetp/v20n2/art07.pdf. Acesso
em: 14 fev. 2023.
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resolucio fixa, ainda, que as leis de anistia examinadas sio incompativeis
com a Convengao e, consequentemente, carecem de efeitos juridicos.”

Embora a Corte ja houvesse declarado a ineficicia de uma lei
interna anteriormente, o avanco que se verifica no entendimento sufragado
em ‘Almonacid Arellano e outros vs. Chile” consiste que o Tribunal
preconiza que os juizes nacionais preservem a eficicia da CADH ante uma
norma interna que a contrarie e, portanto, deverd ser considerada sem efeito
juridico desde sua origem. Nesse sentido, examinando o caso “Barrios Altos
vs. Peru”, verifica-se que o Tribunal constata que o Peru incorreu em violagio
aos arts. 8° e 25 da Convencdo em relagao as garantias judiciais e & protegao
judicial®, mas nio trata especificamente do papel dos juizes como no caso
Almonacid Arellano.

Quanto a segunda questdo, Pablo Contreras aponta uma
ambiguidade a respeito dos efeitos da incompatibilidade entre normas
internas e internacionais®, se resultaria tao s6 no afastamento da norma
interna no caso concreto, por ceder espaco 2 norma internacional, ou no
reconhecimento de sua invalidade, inclusive com efeitos erga omnes.

Prosseguindo, outras importantes diretrizes extraidas daquele
julgamento devem ser ressaltadas e aprofundadas, como a afirma¢io da
Corte IDH de que cabe, inicialmente, ao Poder Judicidrio de cada Estado
o exercicio primdrio do controle de convencionalidade, comparando as
normas internas de direito que aplica no caso concreto aos tratados de
direitos humanos em vigor.”!

28 CONTRERAS, Pablo. “Control de Convencionalidad, Deferencia Internacional y Discrecién
Nacional en la Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Revista Ius et Praxis,
ano 20, n. 2, 2014, p. 251. Disponivel em: https://www.scielo.cl/pdf/iusetp/v20n2/art07.pdf. Acesso
em: 14 fev. 2023.

29 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Barrios Altos vs. Peri.

Sentencia de 14 de marzo de 2001 (Fondo). p. 16. Disponivel em: https://www.corteidh.or.cr/docs/
casos/articulos/seriec_75_esp.pdf. Acesso em: 14 fev. 2023.

30 CONTRERAS, Pablo. “Control de Convencionalidad, Deferencia Internacional y Discrecién
Nacional en la Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Revista Ius et Praxis,
ano 20, n. 2, 2014. p. 252. Disponivel em: https://www.scielo.cl/pdf/iusetp/v20n2/art07.pdf. Acesso
em: 14 fev. 2023.

31 MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. FARIA, Marcelle Rodrigues da Costa e; OLIVEIRA, Kledson

Dionysio de. Controle de convencionalidade pelo Ministério Piblico. Rio de Janeiro: Forense, 2021. p.
6.
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Isso verifica-se porque o Direito Internacional dos Direitos
Humanos ¢ um piso, um patamar civilizatério minimo que dever ser
implementado pelos Estados, mas nao ¢ o limite. Cada Estado pode e deve
implementar outras garantias, agregar progressivamente novas conquistas,
inclusive adaptadas as suas realidades. Como refere-se Thiago Oliveira
Moreira, os Estados sao paladinos na protecao dos direitos humanos.**

Em sentido semelhante, Fldvia Piovesan ressalta que os direitos
constantes em tratados de direitos humanos visam a aprimorar e fortalecer,
complementando ou estendendo o elenco de direitos, porém nunca a
restringir ou debilitar o grau de protecio de direitos consagrados no plano
constitucional® ou interno, de um modo geral.

Outra importante razio para esse controle de convencionalidade
dever ser realizado prioritariamente pelo juiz nacional dd-se em razio de
ele deter melhor condigoes para apreciar o grau de violagao dos direitos
humanos no caso concreto, bem como por serem melhores conhecedores
das realidades e complexidades locais.**

Dessa forma, para além do controle de convencionalidade
interamericano, jd realizado pela prépria Corte, passou a ganhar forma o dever
de realizar um controle de convencionalidade no 4mbito interno.>® Nesse
contexto, enquanto a atuagao dos jul'zes nacionais ¢ prioritaria, a natureza
da jurisdi¢io internacional é complementar, ante sua subsidiariedade.’® ¥

32 Informagio verbal proferida pelo Prof. Dr. Thiago Oliveira Moreira em palestra sobre controle de
convencionalidade em aula da disciplina de Direito Constitucional da UER], ocorrida em 19-7-2022.
Disponivel em: https://www.academia.edu/video/12Z90I. Acesso em: 19-7-2022.

33 PIOVESAN, Flévia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional. Preficio de Henry
Steiner. Apresentagio de Antonio Augusto Cangado Trindade. 132 ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva,
2012. p. 164-165.

34 MAZZUQLI, Valério de Oliveira. Controle jurisdicional da convencionalidade das leis. 5. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2018. p. 40.

35 MOREIRA, Thiago Oliveira. O Exercicio do Controle de Convencionalidade pela Corte IDH:
uma década de decisdes assimétricas. [n: MENEZES, Wagner (org.). Direito Internacional em
Expanséo. Anais do XV CBDI. Belo Horizonte: Arraes, 2017. p. 264.

36 Ibid., p. 264.

37 No mesmo sentido, referindo-se ao pressuposto da subsidiariedade do processo internacional e
preconizando que o controle concentrado de convencionalidade deve ter lugar apenas na hipdtese de
falha das institui¢oes nacionais: BELTRAMELLI NETO, Silvio; KLUGE, Cesar Henrique. Controle
de convencionalidade difuso e concentrado em matéria trabalhista nas perspectivas da OIT e do Sistema
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Abre-se lugar, portanto, a um desdobramento funcional de
competéncias, em que o juiz nacional atuard simultaneamente como juiz
internacional. Contudo, nio existindo interpretaio realizada pela Corte
IDH sobre o direito objeto de controvérsia, o juiz doméstico deverd se
investir na condi¢do de juiz internacional para proferir uma sentenca a luz
dos principios do direito internacional do trabalho, em especial, o principio
pro persona.’®

O juiz interno deverd, portanto, ser proativo na implementacio
dos tratados de direitos humanos em vigor no pais, a que Valério de Oliveira
Mazzuoli define como sendo a conjugagio de interpretagio e aplicacio,
devendo afastar qualquer interpretagio que seja contrdria aos objetivos e
as finalidades dos tratados. Assim, deverd também conhecer o espirito, os
principios e as nuances do sistema internacional, seja global e regional, de
protecao dos direitos humanos, sem o que a senten¢a nio estard completa
quanto a protegdo que é devida a parte.”’

Nessa atribui¢o, o juiz nao poderd invocar que desconhece ou que
nao possui familiaridade com os mandamentos do sistema internacional,
incumbindo-lhe tanto a pesquisa da norma aplicdvel, como da jurisprudéncia
que lhe dd suporte®, em uma espécie de non liquer para a apreciagio da
incidéncia do Direito Internacional dos Direitos Humanos em lides
submetidas a sua apreciago.

Afinal, por se tratar de um 6rgio do Estado, o juiz estd vinculado
ao que foi assumido por este no plano internacional, bem como ao que a
Corte IDH entende como sendo sua correta interpretagio.!

Outra importante diretriz extraida do julgamento consiste em
afirmar que o referido exame de compatibilidade vertical tem por parimetro

interamericano de protecio dos direitos Humanos. Revista Direito e Justica, Reflexdes Sociojuridicas,
Ano XVII, n, 28, p. 109, maio 2017. Disponivel em: https://www.academia.edu/75728539/
Controle_de_convencionalidade_difuso_e_concentrado_em_mat%C3%A9ria_trabalhista_nas_
perspectivas_da_OIT_e_do_sistema_interamericano_de_prote%C3%A7%C3%A30_dos_direitos_
humanos. Acesso em: 7 maio 2023.

38 MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Controle jurisdicional da convencionalidade das leis. Rio de
Janeiro: Forense, 2018. p. 37.

39 Ibid., p. 37.
40 Thid., p. 37.
41 Ihid. p. 38.
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nao apenas a CADH, como também a propria interpretacao que a Corte
IDH tem feito da Convengio, por ser sua tltima intérprete.*

Sobre a eficicia vinculante da interpretacio dessa intérprete
tltima, Humberto Nogueira Alcald entende que essa interpretagao deve ser
compreendida como incorporada & norma interpretada enquanto a Corte
nao mude de posigao e destaca que a Corte IDH reiterou em diversos julgados
ap6s o caso “Almonacid Arellano e outros vs. Chile” que sua jurisprudéncia
deve servir de base para a aplicacio da CADH, a exemplo do que se verificou
no caso ‘Boyce y otros vs. Barbados”. #*

Nesse novo cendrio, os juizes domésticos tornam-se, ainda, guardioes
das decisoes dos tribunais internacionais de direitos humanos ou, no caso,
da Corte IDH*. Com efeito, por se tratar de um 6rgao do Estado, o juiz estd
vinculado ao que foi assumido no plano internacional, bem como ao que a
Corte IDH entende como sendo sua correta interpretagao.” O magistrado
deverd, portanto, conhecer a jurisprudéncia da Corte, a fim identificar as
obrigagdes internas que dele decorrem, sejam como res judicata, para os
Estados-parte condenados, sejam como res interpretata, para os Estados que
nio tenha participado do caso julgado.*

Com efeito, as razoes de decidir de uma sentenca emanada da
Corte IDH devem ser observadas nio apenas pelo Estado diretamente
obrigado por ela com base no art. 68, item 1, da CADH. Tanto ¢ que o art.
69 da Conven¢io determina que, além da notificagiao do Estado envolvido
na controvérsia, seja a sentenga transmitida também a todos os Estados-
parte dela, a fim de que todos tenham conhecimento completo acerca do

42 MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Controle jurisdicional da convencionalidade das leis. Rio de
Janeiro: Forense, 2018. p. 43-44.

43 NOGUEIRA ALCALA, Humberto. Los desafios del control de convencionalidad del corpus
iuris interamericano para los tribunales nacionales, y simula diferenciacién con el control de
constitucionalidade. /z: MARINONI, Luiz Guilherme; MAZZUOQLI, Valério de Oliveira. Controle
de convencionalidade: uma panorama latino-americano Brasil, Argentina, Chile, México, Peru,
Uruguai. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013. p. 492.

44 FIGUEIREDO, Sylvia Matlene de Castro. Controle de convencionalidade: novo paradigma para a
magistratura brasileira. Sio Paulo: Noeses, 2018. p. 179.

45 MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Controle jurisdicional da convencionalidade das leis. 5. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2018. p. 38

46 Ibid., p. 39 e 63.
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bloco de convencionalidade apreendido pela intérprete tltima do corpus
iuris interamericano.

Em realidade, esse exercicio do controle de convencionalidade de
forma zelosa e sébria pode contribuir para o didlogo entre juizes nacionais
e internacionais, bem como fomentar uma cultura de direitos humanos
capaz de promover o intencionado ius commune interamericano, em razao
da aplica¢do uniforme do Direito Internacional dos Direitos Humanos
no continente americano.”® E, como jé desponta das linhas anteriores,
tal mecanismo estd intimamente afinado ao novo papel do ser humano
enquanto sujeito do Direito Internacional, colocando-se a disposicao da
implementagio das normas protetivas dos direitos humanos mediante o
afastamento de normas internas ou, ainda, qualquer outra espécie de ato
estatal que sejam contrérias aquelas.”

Nesse contexto, os juizes nacionais tornam-se protagonistas da
protecio dos direitos humanos em seus paises, evidenciando, desse modo,
que o SIPDH nio ¢ autossuficiente, bem assim que o Poder Judicidrio é
aquele entre os Poderes de cada Estado que tem melhores condigoes de zelar
pela aplicagio dos tratados de direitos humanos™, notadamente no sistema
adotado pela Reptblica Federativa do Brasil, em que o Judicidrio é chamado
a dar a dltima palavra e com exclusividade, sobre as lides que se instaurem,
inclusive em controvérsias de Direito Administrativo.

De fato, sendo a Corte interamericana o 6rgao, por vocagio,
responsdvel por verificar a compatibilidade dos atos estatais internos a
CADH, suas decisoes e interpretagoes sobre os dispositivos contidos na
Convengio possuem elevado peso, pois, em tltima andlise, uma deciso de
um juiz interno que contrarie o conteddo normativo extraido de determinado

47 NOGUEIRA ALCALA, Humberto. Los desafios del control de convencionalidad del corpus
iuris interamericano para los tribunales nacionales, y simula diferenciacién con el control de
constitucionalidade. /z: MARINONI, Luiz Guilherme; MAZZUOQLI, Valério de Oliveira. Controle
de convencionalidade: uma panorama latino-americano Brasil, Argentina, Chile, México, Peru,
Uruguai. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013. p. 493.

48 MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Controle jurisdicional da convencionalidade das leis. 5. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2018. p. 38.

49 MOREIRA Thiago Oliveira. A aplicacio dos tratados internacionais de direitos humanos pela
Jjurisdigdo brasileira. Natal: EDUFRN, 2015. p. 60.

50 MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Controle jurisdicional da convencionalidade das leis. 5. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2018. p. 38.
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dispositivo pela Corte IDH implicard em uma violagao a prépria CADH,
uma vez que aquela Corte detém a atribui¢ao de dizer o que vulnera ou nao
a Convencao. Em tal cendrio, a finalidade ¢ justamente promover a difusao,
em todos os Estados membros, de um paradigma juridico minimo e comum
de protegio da pessoa humana, culminando em uma cultura de respeito,
autocontencdo e constante aperfeicoamento dos mecanismos de promogao

da dignidade.

Em sentido semelhante, Marcelo Figueiredo, em abordagem
sobre o papel exercido pela Corte IDH, destaca a relevincia desta para a
construgao da cidadania na América Latina. O jurista adverte que, apesar
de as Constituigbes estatais poderem ser mais generosas que a CADH,
essa ndo ¢ a realidade latino-americana em temas como administragio da
justica e direitos politicos, pois, segundo entende, a cultura democrdtica em
nossa regiao ainda nio estd suficientemente desenvolvida e, a despeito de
conquistas no campo social, ainda hd graves injusticas na distribui¢io de
renda e altos indices de violéncia. Nesse cendrio, ressalta que a cultura dos
direitos humanos e seus standards contribuem para o aperfeicoamento das
institui¢oes democrdticas e para garantir direitos civis, politicos, sociais e
culturais a populagao na regiao.”!

Nio obstanteaimportinciado caso “Almonacid Arellano e outros vs.
Chile”, a partir de cujo julgamento a Corte IDH tem exortado expressamente
que os tribunais internos procedam ao exercicio prioritdrio do controle de
convencionalidade, consistindo em um marco da evolugio jurisprudencial
sobre o tema, a realidade é que a obrigacio de realizar aquele controle tem
origem desde a entrada em vigor da CADH, em 18-7-1978 ¢ que, desde
entdo, a Corte IDH tem exigido que se controle a convencionalidade das leis
dos Estados-partes, ainda que a época nio empregasse tal terminologia. No
plano internacional, o exercicio do controle de convencionalidade ¢ patente,
pois a missao dos tribunais internacionais consiste justamente em examinar
o comando legislativo interno a luz da norma internacional.’?

Assim, quando se fala que a Corte IDH passou a utilizar e logo
consagrou a expressao, nao quer dizer que somente a partir de entao passou

51 FIGUEIREDO, Marcelo. O controle de constitucionalidade e de convencionalidade no Brasil. Sio
Paulo: Malheiros, 2016. p. 86-87.

52 MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Controle jurisdicional da convencionalidade das leis. 5. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2018. p. 40-41.
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a realizar o controle de convencionalidade, senio o momento desde o
qual se utiliza da terminologia. Afinal, a Corte IDH sempre realizou uma
comparacio [entre atos ou normas internos ¢ a CADH] em cujo resultado
final ressalta a prioridade da norma supralegal®’, desde que mais benéfica.

Por essas razoes, consoante Eduardo Ferrer Mac-Gregor, ¢ coerente
afirmar que o controle de convencionalidade ¢ a prépria razio de ser da
Corte IDH.>* No mesmo sentido, José Ernesto Rey Cantor ressalta que,
no caso “Almonacid Arellano e outros vs. Chile”, a Corte batiza o exercicio
de seu poder inerente com o nome de controle de convencionalidade ji
aplicado em casos anteriores para resolver conflitos normativos.”

Naio se pode negar, contudo, a importincia do precedente para o
despontar deumateoriado controle interno de convencionalidade no SIPDH,
extraindo-se dele também a intengao da Corte IDH de que esse controle
seja reconhecido como tema de ordem publica internacional®®, devendo ser
aplicado, em primeiro lugar, pelos juizes nacionais; na medida em que, nos
primérdios, o controle de convencionalidade era exercido exclusivamente
pela Corte IDH.”” Outrossim, conforme frisa Pablo Contreras, o controle de
convencionalidade tal como conhecemos atualmente foi adotado pela Corte

53 HITTERS, Juan Carlos. Control de constitucionalidad y control de convencionalidad.
Comparacién (Criterios fijados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos). Estudios
Constitucionales, Centro de Estudios Constitucionales de Chile, Universidad de Talca, Ano 7, N° 2,
2009, p. 110. Disponivel em: http://www.estudiosconstitucionales.cl/index.php/econstitucionales/
article/view/224/212. Acesso em: 11 fev. 2023.

54 MAC-GREGOR, Eduardo Ferrer. El control de convencionalidad en la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. /n: SALAZAR UGARTE, Pedro; CARBONELL
SANCHEZ, Miguel. La reforma constitucional de derechos humanos: un nuevo paradigma. Mexico:
Universidade Nacional Auténoma de Mexico, 2011. p. 30. Disponivel em: http://ru.juridicas.
unam.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/11939/interpretacion-conforme-y-control-difuso-
de-convencionalidad-el-nuevo-paradigma-para-el-juez-mexicano.pdf?sequence=15&isAllowed=y.
Acesso em: 14 nov. 2021.

55 CANTOR, José Ernesto Rey. El control de convencionalidade de la renuncia a la persecucion
penal para agentes del Estado. 2020. Tese de doutorado apresentada a Faculdade de Direito da
Universidade Complutense de Madrid. 382f. Madrid, 2020. Disponivel em: https://eprints.ucm.es/
id/eprint/65071/1/T42376.pdf. Acesso em: 12 fev. 2023.

56 MAZZUOQLI, Valério de Oliveira. Controle jurisdicional da convencionalidade das leis. 5. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2018. p. 42-43.

57 MOREIRA, Thiago Oliveira. A aplicacio dos tratados internacionais de direitos humanos pela
Jurisdi¢do brasileira. Natal: EDUFRN, 2015. p. 249.
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IDH no caso “Almonacid Arellano e outros vs. Chile”™®, mesmo que ainda
enseje desafios metodoldgicos, conforme aponta a doutrina especializada.

Em decisbes futuras, o referido tribunal internacional regional
passaria a dar continuidade ao desenvolvimento da técnica, inclusive
mediante a amplia¢io dos 6rgaos estatais internos que compreende terem
atribui¢io paraa realizagio do controle de convencionalidade. Nada obstante,
cumpre advertir desde jd, conforme constatou Thiago Oliveira Moreira, que
a propria Corte IDH ¢ titubeante em relacio a defini¢io dos érgaos com
atribui¢ao para realizar tal controle®®, o que serd objeto de melhor andlise
ap6s a apresentagdo de algumas dessas decisoes.

2.4 O DESENVOLVIMENTO DA TEORIA EM ALGUNS CASOS
EMBLEMATICOS:  “TRABALHADORES  DEMITIDOS DO
CONGRESSO VS. PERU”, “CABERA GARCIA E MONTIEL FLORES
VS. MEXICO”, “COMUNIDADE GARIFUNA DE PUNTA PIEDRA
E SEUS MEMBROS VS. HONDURAS” E “TRABALHADORES DA
FAZENDA BRASIL VERDE VS. BRASIL”

Humberto Nogueira Alcald destaca que a obrigagao dos juizes
domésticos em realizar o controle de convencionalidade foi reiterada de
forma uniforme em diversas sentencas da CADH sem maiores alteragoes até
chegar ao caso “Trabalhadores Demitidos do Congresso vs. Peru”, ocasido
em que a Corte especificou melhor o controle de convencionalidade.®® A
controvérsia foi apreciada ainda em 2006 e, na ocasido, a Corte afirmou

58 CONTRERAS, Pablo. “Control de Convencionalidad, Deferencia Internacional y Discrecién
Nacional en la Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Revista Tus et Praxis,
ano 20, n. 2, 2014, p. 250. Disponivel em: https://www.scielo.cl/pdf/iusetp/v20n2/art07.pdf. Acesso
em: 14 fev. 2023.

59 Para uma melhor compreensio das constatagoes, cf. MOREIRA, Thiago Oliveira. O Exercicio
do Controle de Convencionalidade pela Corte IDH: uma década de decisdes assimétricas. In:
MENEZES, Wagner (org.). Direito Internacional em Expansio. Anais do XV CBDI. Belo Horizonte:
Arraes, 2017. p. 251-271.

60 NOGUEIRA ALCALA, Humberto. Los desafios del control de convencionalidad del corpus
iuris interamericano para los tribunales nacionales, y sumula diferenciacién con el control de
constitucionalidade. 7z: MARINONI, Luiz Guilherme; MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Controle
de convencionalidade: uma panorama latino-americano Brasil, Argentina, Chile, México, Peru,
Uruguai. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013. p. 486.
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que o dever de o Poder Judicidrio realizar o controle de convencionalidade
independe de provocagio, isto é, pode dar-se inclusive de oficio.®!

Do referido julgamento, como também daquele realizado no

« . - » .
caso “Almonacid Arellano e outros vs. Chile”, decorre que o controle mais
relevante a ser empreendido é o doméstico. Somente no caso de auséncia de
sua realizagdo ou de seu exercicio incorreto é que serd realizado pela justica
internacional (controle internacional), que possui atua¢io coadjuvante ou
complementar em relagio 2 jurisdigio doméstica, conforme preceitua o

preAmbulo da CADH® .

Prosseguindo, no caso “Cabera Garcia e Montiel Flores vs.
México”, apreciado em 26-11-2010, importa destacar dois aspectos do
aludido julgamento. Em primeiro lugar, a Corte reiterou o dever de juizes
e tribunais nacionais de aplicarem a CADH consoante a interpretagio dela
realizada pela Corte IDH.®* Em segundo, ampliou os érgaos responsdveis
pelo controle de convencionalidade no 4mbito interno, reconhecendo a
atribuicio de juizes e 6rgaos vinculados a administra¢io da justi¢a em todos
os niveis. Assim, os juizes estao abarcados pelo dever de realizar tal controle,
mas no sio o Unico 6rgio que pode realizd-lo, incluindo-se também, por
exemplo, o Ministério Publico.®

61 MAZZUOLI, Valério de Oliveira. FARIA, Marcelle Rodrigues da Costa e; OLIVEIRA, Kledson
Dionysio de. Controle de convencionalidade pelo Ministério Piblico. Rio de Janeiro: Forense, 2021. p.
7.

62 Eis o teor do preAmbulo: “reconhecendo que os direitos essenciais da pessoa humana nao derivam do
fato de ser ela nacional de determinado Estado, mas sim do fato de ter como fundamento os atributos
da pessoa humana, razdo por que justificam uma protegao internacional, de natureza convencional,
coadjuvante ou complementar da que oferece o direito interno dos Estados americanos”. Disponivel
em: http://www.cidh.org/basicos/portugues/e.protocolo_de_san_salvador.htm. Acesso em: 16 nov.
2021.

63 MAZZUOQLI, Valério de Oliveira. FARIA, Marcelle Rodrigues da Costa e; OLIVEIRA, Kledson
Dionysio de. Controle de convencionalidade pelo Ministério Piblico. Rio de Janeiro: Forense, 2021. p.
8.

64 Ibid., p. 9.

65 Ibid., p. 9.

66 No que diz respeito ao Ministério Piblico, César Henrique Kluge defende que a realizagio do
controle de convencionalidade pelos agentes ministeriais deve se dar tanto na esfera judicial, como
parte autora ou interveniente, como na extrajudicial. O jurista exorta que, judicialmente, o Parquet
pode invocar, em suas pecas ou manifestagoes, os parametros interamericanos e, extrajudicialmente,
realizar o controle de convencionalidade no contexto de sua atividade investigativa, utilizando-o como
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Segundo Valério de Oliveira Mazzuoli, o caso ainda chamou
atengao para a necessidade de se realizar um didlogo entre juizes nacionais
e internacionais nao apenas “de cima para baixo”, como também “de baixo
para cima”. Isto &, que nao apenas os juizes nacionais recepcionem dos
juizes internacionais os valores indispensdveis para o julgamento de uma
causa envolvendo direitos humanos, mas também que a experiéncia dos
juizes nacionais possa auxiliar os jufzes internacionais, seja reafirmando sua
jurisprudéncia, seja constatando a aplicacao de suas decisoes internamente
pelo sistema de justiga.”

Tal didlogo pode significar e deve, inclusive, ir mais além. Os juizes
nacionais nio devem ser mero repetidores de decisoes oriundas da Corte
Internacional somente reproduzindo aquilo que ja foi decido por ela (didlogo
“de cima para baixo”), sendo também, sendo o caso, identificando e reparando
a inconvencionalidade de omissdes ou atos estatais internos mesmo que nao
exista manifestagao anterior daquela Corte sobre o tema. Ao assim proceder,
os juizes nacionais permitirdao que o Tribunal Internacional dialogue com
aquela constatagdo, eventualmente, corroborando-a, aperfeicoando-a ou
afastando-a (didlogo “de baixo para cima”).

Desse modo, ¢é possivel reconhecer que o controle de
convencionalidade tem por mérito, entre outros, a ampliacio do didlogo
entre as cortes nacional e supranacional.®® At mesmo porque, quando a
Corte IDH, ao exercitar tal controle, concluir pela existéncia de uma
norma ou ato interno inconvencional, esta conclusio ¢ difundida entre
os demais integrantes do SIPDH, espraiando, assim, um efeito estrutural

fundamento para a instauragio ou arquivamento de inquéritos civis, na expedigio de notificages
recomendatérias e, ainda, na elaboracio de termos de ajustamento de conduta. Para melhor
aprofundamento sobre a atuagio ministerial e controle de convencionalidade, cf.: KLUGE, Cesar
Henrique. A Atuagio do Ministério Piblico Brasileiro no Ambito do Sistema Interamericano de Protegio
dos Direitos Humanos: perspectiva nacional e internacional. Belo Horizonte: D’Pldcido, 2021. p. 182-

183.

67 MAZZUOLI, Valério de Oliveira. FARIA, Marcelle Rodrigues da Costa e; OLIVEIRA, Kledson
Dionysio de. Controle de convencionalidade pelo Ministério Piblico. Rio de Janeiro: Forense, 2021. p.
9.

68 FIGUEIREDO, Sylvia Marlene de Castro. Controle de convencionalidade: novo paradigma para a
magistratura brasileira. Sio Paulo: Noeses, 2018. p. 177.
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sobre as atividades de todos os mecanismos de justi¢ca contidos nesse sistema
regional.”’

A diretriz afirmada no caso “Cabera Garcia e Montiel Flores vs.
México” quanto aos 6rgaos internos responsdveis por realizar o controle
de convencionalidade foi reafirmada no julgamento do caso “Gelman vs.
Uruguai”, em 24-2-2011, no sentido de que todos os 6rgaos do Estado
vinculados 4 administragdo da justica e em todos os niveis devem exercer,
de oficio, o controle de convencionalidade das normas e atos internos,
observados os respectivos 4mbitos de atribui¢bes e regras processuais
pertinentes.”” Com base nesses dois precedentes, Valério de Oliveira
Mazzuoli defende que sio responsdveis pelo controle de convencionalidade
nao apenas o Poder Judicidrio, como a Defensoria Pablica, o Ministério
Publico e a Policia Judicidria Civil.”!

Essas decisoes tiveram o mérito de criar uma espécie de “cliusula
de barreira”, impondo que os assuntos sejam tratados, em primeiro lugar, no
Ambito interno para, somente depois, serem levados ao plano internacional,
o que alia economia ao sistema internacional de prote¢io dos direitos
humanos e exige uma atuagao interna mais efetiva no exame e aplicacio das
normas internacional de direitos humanos.”?

Nesse sentido, Humberto Nogueira Alcald destaca que o exercicio
efetivo do controle de convencionalidade no 4mbito interno permite ainda
desafogar a Corte IDH do acimulo de casos que poderiam, perfeitamente,
serem assumidos pelos juizes nacionais pela mera aplicagao da Convengao
ou da interpretagio jd existente e adotada por aquela Corte. O jurista
afirma, ainda, que, quando a Corte IDH se refere a todos os 6rgaos do
Estado incluindo seus juizes, quer dizer que todo érgao que exerca jurisdigao
dentro do Estado, o que abarca, naturalmente, os Tribunais Constitucionais,

69 MAZZUOQLI, Valério de Oliveira. FARIA, Marcelle Rodrigues da Costa e; OLIVEIRA, Kledson
Dionysio de. Controle de convencionalidade pelo Ministério Piblico. Rio de Janeiro: Forense, 2021. p.
9.

70 Ibid,, p. 11.
71 Ibid,, p. 11.
72 Ibid., p. 11.
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os 6rgaos que exercam a jurisdigao eleitoral e todo juiz especial ou juizes
ordindrios de todas as instAncias.”

Ji no caso “Comunidade Garifuna de Punta Piedra e seus
Membros vs. Honduras”, apreciado em 8-10-2015, a Corte IDH proferiu
uma importantissima decisio que ampliou o parimetro do controle
de convencionalidade. Na ocasido, a Corte delineou que o controle de
convencionalidade a ser realizado tem como paradigma nao apenasa CADH,
mas todos o corpus iuris internacional de proteglo, a saber: todo o mosaico
protetivo do SIPDH (regional) e onusiano (global).”

Por fim, no julgamento do caso “Irabalhadores da Fazenda Brasil
Verde vs. Brasil”, realizado em 20-10-2016, a Corte IDH, mais uma vez,
avangou no tema, anunciando que o controle nio ¢ atividade que se restringe
ao Poder Judicidrio e aos érgaos vinculados 2 administragao da Justica, mas
a todos os Poderes e 6rgaos estatais em seu conjunto, englobando, portanto,
o Executivo e o Legislativo.”

2.5 INCONSISTENCIAS IDENTIFICADAS PELA DOUTRINA NO
DESENVOLVIMENTO DA TEORIA PELA CORTE IDH

Apesar do avanco mencionado no pardgrafo anterior, nao se pode
afirmar que aquela atribuicao estd assentada em base sélida. Em realidade,
conforme examina minudentemente, Thiago Oliveira Moreira evidencia que
a prépria Corte IDH, em sucessivos julgamentos e resolugoes de supervisao
de cumprimento de sentenga e, as vezes, no mesmo julgado, sem apresentar
qualquer justificativa, varia entre afirmar que o controle cabe ora a juizes,

73 NOGUEIRA ALCALA, Humberto. Los desafios del control de convencionalidad del corpus
iuris interamericano para los tribunales nacionales, y simula diferenciacién con el control de
constitucionalidade. /z: MARINONI, Luiz Guilherme; MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Controle
de convencionalidade: uma panorama latino-americano Brasil, Argentina, Chile, México, Peru,
Uruguai. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013. p. 489.

74 MAZZUOLI, Valério de Oliveira. FARIA, Marcelle Rodrigues da Costa e; OLIVEIRA, Kledson
Dionysio de. Controle de convencionalidade pelo Ministério Piblico. Rio de Janeiro: Forense, 2021. p.
13.

75 Ibid., p. 13-14.
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ora a agentes do sistema de justiga, ora a qualquer 6rgao da Administragao
Pdablica.”

O autor sintetiza que, ressalvadas manifestagbes em que o
reconhecimento da competéncia quedou nebuloso ou foi apenas implicito,
bem como decisdes que podem ter escapado a investigacio, o Tribunal
Internacional j4 manifestou 4 (quatro) entendimentos distintos: que cabe
aos juizes e tribunais nacionais (12 das manifestagoes), aos 6rgaos dotados de
jurisdicao (1 manifestagao), aos juizes e rgaos vinculados 2 administragao da
justica (15 manifesta¢des) e, ainda, a todos os poderes e 6rgaos do Estado (11
manifestacoes). Aponta que, apesar de ser quantitativamente minoritdrio, o
entendimento de que o controle doméstico de convencionalidade compete
a poderes e 6rgaos do Estado é o mais atual.”’

No entanto, nenhuma dessas discrepincias constatadas exime o
Poder Judicidrio de realizar o referido controle.”® Nesse sentido, com base em
Valério de Oliveira Mazzuoli, ressalta-se que o controle de convencionalidade
interno cabe prioritariamente ao Poder Judicidrio, mas os demais Poderes
(Executivo e Legislativo) possuem igualmente obrigagoes de respeito e
acatamento para com as normas internacionais de direito humanos as quais
o Estado tenha aderido.”

O pesquisador conclui que, em vista dos resultados obtidos,
depreendidos a partir da andlise de 70 manifestacoes (sentengas e opinides
consultivas), urge que a Corte IDH adote critérios mais sérios em seus
posicionados, condi¢ao indispensdvel para consolidar, nao em razao da

76 MOREIRA, Thiago Oliveira. O Exercicio do Controle de Convencionalidade pela Corte IDH:
uma década de decisdes assimétricas. [n: MENEZES, Wagner (Org.). Direito Internacional em
Expansio. Anais do XV CBDI. Belo Horizonte: Arraes, 2017.

77 Ibid., p. 270.

78 GURGEL, Yara Maria Pereira; SANTOS, Richardy Videnov Alves dos. Afinal, o ordenamento
brasileiro admite o controle de convencionalidade? /z: Yanko Marciuss de Alencar Xavier; Fabricio
Germano Alves; Thiago Oliveira Moreira. (org.). Prestacio jurisdicional e diferentes formas de acesso &
justi¢a. Natal: Polimatia, 2022. p. 255.

79 MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Controle jurisdicional da convencionalidade das leis. Rio de
Janeiro: Forense, 2018. p. 29.
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hierarquia, mas da legitimidade, a relevincia de suas decisdes no 4mbito
doméstico.®

Constatagio semelhante é apresentada por Luis-Miguel Gutiérrez
Ramirez, ao afirmar que, em um primeiro momento, a Corte refere-se aos
6rgaos do Poder Judicidrio (juizes e tribunais internos); depois a “autoridades
judiciais” em sentido amplo; entao, a “juizes e demais 6rgaos vinculados
a administragdo da justica em todos os niveis” e, finalmente, a “todas as
autoridades estatais”. Para ele, tais variagbes possuem consequéncias
relevantes no que diz respeito a natureza de suas agoes, pois, em seu
entendimento, a adequagio do comportamento as normas por iniciativa
prépria dos individuos nio poderia ser compreendida como “controle”,
seno, no maximo, em autocontrole de convencionalidade.®!

O autor explica que, na hipétese de mera intengao (ato nio
consumado), ndo haveria consequéncias juridicas evidentes ou, na hipdtese
de ato contrdrio as disposi¢des convencionais consumado, o agente nao
se eximiria de forma automdtica das consequéncias juridicas de sua acio,
mesmo que tenha se arrependido ou buscado repari-la. #

Apesar de uma “autocorrecao” de ilegalidade anteriormente
cometida por um agente publico, de fato, nio o eximir de responsabilizagao
administrativa, civil ou criminal, a depender do caso; por outro lado, nao
retira as potencialidades do controle de convencionalidade, a ser realizado
por autoridade estatal diversa de um magistrado, em conferir ao cidadao
uma melhor tutela de seus direitos no 4mbito de atuagao daquele agente.
Para tanto, deve-se promover capacitagoes e criar uma cultura institucional
de respeito aos direitos humanos, a Constitui¢io nacional e as leis, ainda que,
no dia-a-dia, ndo se consiga extirpar completamente os desvios de condutas
eventualmente praticados por algum agente estatal ou, ainda, mesmo que

80 MOREIRA, Thiago Oliveira. O Exercicio do Controle de Convencionalidade pela Corte IDH:
uma década de decisdes assimétricas. [n: MENEZES, Wagner (org.). Direito Internacional em
Expanséo. Anais do XV CBDI. Belo Horizonte: Arraes, 2017. p. 270.

81 GUTIERREZ RAMIREZ, Luis-Miguel. Control de constitucionalidad y control de
convencionalidad: interaccion, confusién y autonomia. Reflexiones desde la experiencia francesa.
Revista IIDH, n. 64, 2016, San José, Costa Rica, p. 243-244. Disponivel em: https://www.corteidh.
or.cr/tablas/r36283.pdf. Acesso em: 5 dez. 2022.

82 Ibid.
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essa modalidade de controle esteja sujeita 2 permanente revisao pelo Poder
Judicidrio. Afinal, a boa-fé é o que se presume, e nao contrério.

Dessa feita, tendo em vista que a realizagio do controle de
convencionalidade intenciona, em esséncia, conferir 2 pessoa humana o
tratamento mais benéfico conforme a norma mais protetiva, seja de origem
interna ou internacional, evitando, assim, a responsabilizagao internacional
do Estado por compromissos voluntariamente assumidos, o posicionamento
da Corte IDH que sustenta ser dever de todos os agentes estatais internos
a realizagdo do controle de convencionalidade, e nio apenas os juizes,
¢ acertado. Todavia, em tais casos, notadamente quando nio se tratar de
agentes publicos envolvidos na administragio da justica, o investimento
do Estado em formacio continuada em direitos humanos deverd ser ainda
maior, considerando a auséncia de formacao juridica de tais representantes
estatais, sendo que nio raramente nem mesmo os agentes com formagio
juridica tiveram formacao sélida em direitos humanos.

2.6 SINTETIZANDO O CONCEITO DE CONTROLE DE
CONVENCIONALIDADE

Apresentada, em linhas gerais, sua evolugao no ambito do SIPDH,
opta-se, para melhor apreensio do tema, revisar o conceito de controle
de convencionalidade apresentado por alguns autores brasileiros e latino-
americanos.

A esse respeito, Sidney Guerra apresenta o controle de
convencionalidade como sendo um novo dispositivo juridico que permite
examinarasleis porintermédio deum duplo controle deverticalidade, segundo
o qual as normas internas de um pais devem ser compativeis nao somente
com a Constitui¢ao, o que dd ensejo ao “controle de constitucionalidade”,
mas também com os tratados internacionais ratificados e em vigor no pais,

o que dd ensejo ao “controle de convencionalidade”.®

Para Thiago Oliveira Moreira, o controle de convencionalidade é
a sindicAncia de compatibilidade vertical entre o direito estatal e o direito

83 GUERRA, Sidney. Controle de convencionalidade. Revista Juridica, vol. 01, n°. 46, Curitiba, 2017,
p. 6. Disponivel em: http://revista.unicuritiba.edu.br/index.php/RevJur/article/view/1994/1275.
Acesso em: 2 dez. 2021.
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internacional dos direitos humanos.** Em sua visao, trata-se da concregio
desta modalidade de tratados internacionais como novo paradigma de
controle das normas estatais.®’

Semelhantemente, Valério de Oliveira Mazzuoli define tal
controle como a compatibilizagio vertical das normas domésticas com os
tratados internacionais de direitos humanos (mais benéficos) em vigor em
determinado Estado®.

Na defini¢io de Sylvia Marlene de Castro Figueiredo, o controle de
convencionalidade é o exame de compatibilidade dos atos e normas nacionais
com CADH, seus protocolos adicionais e a jurisprudéncia da Corte IDH,
despontando como um instrumento de controle jurisdicional das normas
internas perante o ordenamento juridico internacional.’

Segundo Brena Késsia Simplicio do Bonfim, a teoria do controle
de convencionalidade consistiria em um neologismo doutrindrio que tem
por fim examinar o ordenamento juridico interno com base nas disposi¢oes
de tratados internacionais de direitos humanos incorporados ao conjunto de
leis vigentes no pais.*

Marcelo Figueiredo discorre que o controle ora examinado é aquele
exercido para verificar a compatibilidade do direito interno as convengoes
internacionais. Em sua visdo, ¢ exercido primordialmente pela Corte IDH
(controle secunddrio ou concentrado), embora também realizado pelos juizes
internos (controle primdrio ou difuso). Aponta que, por intermédio dele, o
Tribunal examina se os Estados cumprem ou nao as regras e os principios da

84 MOREIRA, Thiago Oliveira. O Exercicio do Controle de Convencionalidade pela Corte IDH:
uma década de decisées assimétricas. [n. MENEZES, Wagner (org.). Direito Internacional em
Expansdo. Anais do XV CBDI. Belo Horizonte: Arraes, 2017. p. 252.

85 MOREIRA, Thiago Oliveira. A aplicacio dos tratados internacionais de direitos humanos pela
jurisdigdo brasileira. Natal: EDUFRN, 2015. p. 245.

86 MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Controle jurisdicional da convencionalidade das leis. Rio e
Janeiro: Forense, 2018. p. 35.

87 FIGUEIREDO, Sylvia Marlene de Castro. Controle de convencionalidade: novo paradigma para a
magistratura brasileira. Sio Paulo: Noeses, 2018. p. 171.

88 BOMFIM, Brena Késsia Simplicio. Controle de convencionalidade na Justica do Trabalho. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2017. p. 68.
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CADH e outros tratados, com o propésito de conferir se foi violado alguma
dessas regras internacionais.*

Por sua vez, Platon Teixeira Azevedo Neto conceitua o controle de
convencionalidade, em uma acepg¢io ampla, como sendo a verificagio de
compatibilidade entre um ato administrativo, legislativo ou judicial com as
normas de um tratado internacional de direitos humanos, realizada seja por
um tribunal internacional, seja por juizes internos.”

Na visiao de Juan Carlos Hitters, o controle de convencionalidade
equivale a uma comparacio entre o Pacto de Sao José da Costa Rica, bem
como outras convengdes a que o pais tenha aderido e as disposigoes de
direito interno dos Estados-Partes.””

O controle de convencionalidade, conforme ressalta Eduardo Ferrer
Mac-Gregor, trata-se de um novo paradigma segundo o qual sempre deverd
ser realizado um exame de compatibilidade entre atos e normas nacionais
e a CADH, seus protocolos adicionais e a jurisprudéncia da prépria Corte
IDH. Em sua visao, estar-se-ia diante de um standard minimo elaborado
pelo Tribunal que permita que em todas as situagoes seja aplicado o corpus
iuris interamericano em todos os Estados que tenham ratificam ou aderido
a CADH e, sobretudo, naqueles que houverem reconhecido a competéncia
contenciosa da Corte IDH.?? Em outra defini¢ao do autor, a técnica consiste
na verifica¢io da compatibilidade entre o ato de violagao (em sentido amplo,
seja comissivo, seja omissivo) e o Pacto de San José da Costa Rica e seus
protocolos adicionais.”

89 FIGUEIREDO, Marcelo. O controle de constitucionalidade e de convencionalidade no Brasil. Sio
Paulo: Malheiros, 2016. p. 87.

90 AZEVEDO NETO, Platon Teixeira. Controle de convencionalidade em matéria trabalhista. Brasilia:
Venturoli, 2021. p. 31.

91 HITTERS, Juan Carlos. Control de constitucionalidad y control de convencionalidad. Comparacién
(Criterios fijados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos). Estudios Constitucionales,
Centro de Estudios Constitucionales de Chile, Universidad de Talca, Afio 7, N° 2, 2009, p. 110-
112. Disponivel em: http://www.estudiosconstitucionales.cl/index.php/econstitucionales/article/
view/224/212. Acesso em: 11 fev. 2023.

92 MAC-GREGOR, Eduardo Ferrer. Interpretacién conforme y control difuso de convencionalidade
el nuevo paradigma para el juez mexicano. /n: MARINONI, Luiz Guilherme; MAZZUOLI, Valério
de Oliveira. Controle de convencionalidade: uma panorama latino-americano Brasil, Argentina, Chile,
Meéxico, Peru, Uruguai. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013. p. 549.

93 Ibid.
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José Ernesto Rey Cantor afirma que a Corte IDH, no caso
“Almonacid Arellano e outros vs. Chile”, denominou de “controle de
convencionalidade das leis” o exercicio reiterado do poder inerente daquela
Corte para solucionar conflitos normativos e reconhecer a primazia do Direito
Internacional dos Direitos Humanos sobre o ordenamento juridico interno,
atribuindo aos juizes internos, ainda, duas obrigacoes jurisprudenciais na
solu¢do em casos em que se verifiquem aquelas espécies de conflito, a saber:
realizar uma “espécie” de controle de convencionalidade entre as normas
juridicas internas e a CADH e levar em conta a interpretagao a esta conferida

pela prépria Corte IDH.*

Com base nos conceitos e demais premissas estudadas até
o presente momento, pode-se concluir afirmando que o controle de
convencionalidade, no SIPDH, refere-se a uma técnica elaborada pela Corte
IDH, com base em principios e regras do Direito Internacional dos Direitos
Humanos, consistente no dever de os agentes estatais, especialmente
os membros do Poder Judicidrio e Tribunais, em verificar se atos estatais
internos, assim considerados aqueles praticados por a¢io ou omissao e ainda
aqueles veiculados em forma de atos normativos de quaisquer natureza
e hierarquia interna (Constituicdo nacional, leis complementares, leis
ordindrias, decretos, portarias, regulamentos, entre outros), sio compativeis
ou nio com a prote¢io aos direitos humanos oriunda das fontes formais
do Direito Internacional, normas gerais inderrogdveis e a jurisprudéncia
e entendimentos oriundos dos Tribunais Internacionais responsdveis pela
interpretago e fiscalizagio do cumprimento de instrumentos vinculantes,
entre outras instancias internacionais.

Serd jurisdicional doméstico ou interno quando realizado por juizes
internos nio vinculados a um Tribunal Internacional de Direitos Humanos,
sendo esta a principal modalidade de controle de convencionalidade exortada
pela Corte IDH.

Feitos tais esclarecimentos, pergunta-se: existe previsao no Direito
Internacional e, ainda, no ordenamento brasileiro para que os juizes e demais
agentes estatais exer¢am um controle interno de convencionalidade?

94 CANTOR, José Ernesto Rey. E/ control de convencionalidade de la renuncia a la persecucion penal
para agentes del Estado. 2020. Tese de doutorado apresentada 4 Faculdade de Direito da Universidade
Complutense de Madrid. 382f. p. 106. Madrid, 2020. Disponivel em: https://eprints.ucm.es/id/
eprint/65071/1/T42376.pdf. Acesso em: 12 fev. 2023.
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3 ALGUNS FUNDAMENTOS DO DEVER DE REALIZAR O
CONTROLE DOMESTICO DE CONVENCIONALIDADE

Apresentado um panorama, mesmo que em linha gerais e sem
a pretensao de ter sido exauriente, da evolugao das fei¢des da técnica do
controle de convencionalidade no sistema interamericano até o presente
momento (2023)”, cumpre perquirir de seus fundamentos, a fim de
identificar se ela encontra respaldo na ordem internacional e, ainda, no
ordenamento juridico brasileiro.

3.1 FUNDAMENTOS EMBASADOS NA ORDEM INTERNACIONAL
(SISTEMAS REGIONAL E ONUSIANO)

3.1.1 Boa-f¢é, efeito util e pacta sunt servanda

Conquanto a jurisprudéncia da Corte IDH seja a principal
explicitadora do dever de os juizes e tribunais internos realizarem o controle
de convencionalidade®®, ela nao é seu fundamento exclusivo. Abordando
especificamente sobre os fundamentos politico-juridicos do controle de
convencionalidade, Eduardo Ferrer Mac-Gregor aponta que os principios
do Direito Internacional da boa-fé e do efeito atil, que, por sua vez,
rementem ao principio do pacta sunt servanda, representam os fundamentos
internacionais para que os tratados internacionais sejam cumpridos pelos
Estados.”

Os principios da boa-fé e do pacta sunt servanda foram inseridos
no art. 26 da Convencio de Viena sobre o Direito dos Tratados de 1969,

95 As pesquisas doutrindrias encerram-se em 28-4-2023.

96 NOGUEIRA ALCALA, Humberto. Los desafios del control de convencionalidad del corpus
iuris interamericano para los tribunales nacionales, y sumula diferenciacién con el control de
constitucionalidade. /z: MARINONI, Luiz Guilherme; MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Controle
de convencionalidade: uma panorama latino-americano Brasil, Argentina, Chile, México, Peru,
Uruguai. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013. p. 485-486.

97 MAC-GREGOR, Eduardo Ferrer. Interpretacién conforme y control difuso de convencionalidade
el nuevo paradigma para el juez mexicano. /n: MARINONI, Luiz Guilherme; MAZZUOLI, Valério
de Oliveira. Controle de convencionalidade: uma panorama latino-americano Brasil, Argentina, Chile,
Meéxico, Peru, Uruguai. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013. p. 617.
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o qual preconiza que “todo tratado em vigor obriga as partes e deve ser
cumprido por elas de boa-f¢”.* Com efeito, os tratados internacionais em
vigor, diversamente de algumas Declara¢oes, devem ser observados por suas
partes, o que nao pode ser compreendido como uma faculdade, como se
extrai do principio supracitado. Trata-se de um principio necessdrio para o
Direito Internacional Publico. A referéncia a boa-fé evidencia, outrossim,
a necessidade de se estabelecer uma convivéncia em harmonia entre os
Estados, o que ndo seria vidvel sem o cumprimento das normas nascidas no
préprio Aambito da sociedade internacional.”

Assim, o que foi pactuado deve ser cumprido em observincia
aos principios da boa-fé e do pacta sunt servanda, independentemente
do procedimento de incorporagio do tratado internacional de direitos
humanos ou do status ou nivel hierdrquico que esse instrumento possua na
ordem interna. Nesse cendrio, nao convence a tese da soberania absoluta
para justificar o inadimplemento de um tratado internacional, uma vez que
a concepgao atual do conceito de soberania preconiza, como uma de suas
caracteristicas principais, a relatividade, segundo a qual o estado, ao exercer
sua propria soberania, “abre mao” de parte dela ao celebrar um tratado
internacional.'®

Em decorréncia do pacta sunt servanda, uma vez que um estado
incorporar fontes do Direito Internacional, como ¢ o caso dos tratados
internacionais, todos seus 6rgdos publicos e entidades estatais, nao
importando de qual esfera de governo ou de Poder que integrem, tornam-
se vinculados as normas pactuadas.'” Por essa razio, consiste em inegdvel
fundamento do controle de convencionalidade, por ser justamente mediante
a aplicagao de tal técnica que serd viabilizada a aplicagdo mandatéria de um

98 GURGEL, Yara Maria Pereira; SANTOS, Richardy Videnov Alves dos. Afinal, o ordenamento
brasileiro admite o controle de convencionalidade? /z: XAVIER, Yanko Marciu de Alencar; ALVES,
Fabricio Germano; MOREIRA, Thiago Oliveira (org.). Prestagio jurisdicional e diferentes formas de
acesso & justica. Natal: Polimatia, 2022. p. 257.

99 MOREIRA, Thiago Oliveira. A aplicacio dos tratados internacionais de direitos humanos pela
Jjurisdigdo brasileira. Natal: EDUFRN, 2015. p. 133.

100 Ibid., p. 246-247.
101 Ibid., p. 226.
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tratado internacional de direitos humanos quando a lei interna for menos
protetiva.'*

No caso “Almonacid Arellano e outros vs. Chile”'®, a Corte
IDH reafirma, ainda que timidamente, seu entendimento quanto i boa-
q q
fé no cumprimento das obrigacoes assumidas na instincia internacional,
gag
destacando que, conforme a Opiniao Consultiva OC-14/94, de 9 de
q
dezembro de 1994, seeundo o Direito Internacional, as obrigacées impostas
g gag
por ele devem ser cumpridas de boa-fé e que nao ¢ possivel invocar o direito
interno para justificar seu inadimplemento.

Quanto ao efeito util, Humberto Nogueira Alcald destaca que
os juizes internos devem atuar no sentido de assegurar o objeto e o fim
da Convengio, conferindo um efeito util ao dever de garantir os direitos
assegurados convencionalmente. Nessa tarefa de velar pelo respeito aos
standards minimos assegurados convencionalmente, eles devem aplicar o
principio da progressividade e pro persona, os quais sao extraidos das normas
de interpretagao de direitos vertidas no art. 29, item “b”, da CADH, bem
como no art. 5° do PIDCP.'*

A concorréncia do principio do efeito util para o dever de exercer
um controle de convencionalidade é extraida, ainda, da sentenca da Corte

102 GURGEL, Yara Maria Pereira; SANTOS, Richardy Videnov Alves dos. Afinal, o ordenamento
brasileiro admite o controle de convencionalidade? /n: XAVIER, Yanko Marciu de Alencar; ALVES,
Fabricio Germano; MOREIRA, Thiago Oliveira (org.). Prestagio jurisdicional e diferentes formas de
acesso a justi¢a. Natal: Polimatia, 2022. p. 258.

103 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Almonacid Arellano y otros
V5. Chile. Sentencia de 26 de septiembre de 2016 ((Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas), p. 53. Disponivel em: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_154_esp.pdf.
Acesso em: 14 fev. 2023.

104 Humberto Nogueira Alcald cita que foram adotadas em constitui¢ées latino-americanas os
seguintes dispositivos que consagraram normas de interpretagio dos direitos humanos: art., 13.IV,
da Constitui¢io da Bolivia de 2009, art. 93 da Constituicio da Colombia, art. 417 da Constitui¢io
Equatoriana de 2008, art. 1°, incs. 2° e 3°, da Reforma Constitucional do México de 2011, art.
74, numeral 3°, da Constituicio da Reputiblica Dominicana de 2010, disposi¢oes transitdrias da
Constitui¢ao do Peru de 1993 e art. 23 da Constituigio Venezuelana de 1999. Cf. NOGUEIRA
ALCALA, Humberto. Los desafios del control de convencionalidad del corpus iuris interamericano
para los tribunales nacionales, y simula diferenciacién con el control de constitucionalidade. /n:
MARINONI, Luiz Guilherme; MAZZUQOLI, Valério de Oliveira. Controle de convencionalidade:
uma panorama latino-americano Brasil, Argentina, Chile, México, Peru, Uruguai. Brasilia: Gazeta
Juridica, 2013. p. 489-490.
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IDH, por exemplo, no caso “Gelman vs. Uruguai” (§ 193), ocasiao em que o
Tribunal afirmou que, quando um Estado é parte de um tratado internacional
como a CADH, todos seus érgaos, incluindo juizes, estao submetidos aquele,
o qual os obriga a velar para que os efeitos das disposi¢des da Convengao
nao se vejam enfraquecidos pela aplicagao de normas contrdrias a seu objeto
e fim, razao pela qual os juizes e 6rgaos vinculados a administracio da
justica em todos os niveis estao obrigados a exercer de oficio um controle de
convencionalidade entre as normas internas e a CADH.'%

A Corte prossegue afirmando que a Justica, para sé-la, deve ser
oportuna e lograr o efeito util que se deseja ou se espera ao aciond-la e,
especialmente tratando-se de casos de graves violagoes de direitos humanos,
deve imprimir um principio de efetividade na investigaciao dos fatos e na
sangao de seus responsdveis (§ 194).'%

Ainda correlacionado aos principios supracitados, Luciano
Meneguetti Pereira aponta como outro fundamento politico-juridico
de indole internacional para o controle de convencionalidade o costume
internacional reconhecidos pelos Estados, adotado ao longo dos tempos no
Ambito das relagoes internacionais, segundo o qual é reconhecida como uma
prética tida como direito o dever de cumprir de boa-fé os compromissos
firmados entre iguais. O autor destaca, além do art. 26 da Convengao de
Viena sobre o Direito dos Tratados de 1969, o art. 27 deste instrumento, de
acordo com o qual uma “parte nao pode invocar as disposigoes de seu direito

105 Tradugio livre de “Cuando un Estado es Parte de un tratado internacional como la Convencién
Americana, todos sus 6rganos, incluidos sus jueces, estdn sometidos a aquél, lo cual les obliga a velar por
que los efectos de las disposiciones de la Convencién no se vean mermados por la aplicacidn de normas
contrarias a su objeto y fin, por lo que los jueces y 6rganos vinculados a la administracion de justicia
en todos los niveles estdn en la obligacidn de ejercer ex officio un Control de convencionalidad” entre
las normas internas y la Convencién Americana”. CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS
HUMANOS. Caso Gelman vs. Uruguai. Sentenga de 24 de fevereiro de 2011 (Mérito e Reparagies), p.
57. Disponivel em: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_221_espl.pdf. Acesso em:
9 fev. 2023.

106 Tradugdo livre de “La Justicia, para ser tal, debe ser oportuna y lograr el efecto ttil que se desea o
se espera con su accionar y, particularmente tratdndose de un caso de graves violaciones de derechos
humanos, debe primar un principio de efectividad en la investigacién de los hechos y determinacién
y en su caso sancion de los responsables”. CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS
HUMANOS. Caso Gelman vs. Uruguai. Sentenga de 24 de fevereiro de 2011 (Mériro e Reparagies), p.
57. Disponivel em: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_221_esp1.pdf. Acesso em:
9 fev. 2023.
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interno para justificar o inadimplemento de um tratado”.!” A Convengao
de Viena sobre o Direito dos Tratados de 1969 foi ratificada pelo Estado
brasileiro em 25-9-2009, nao tendo sido apostas quaisquer reservas aos arts.
26 e 27.108

3.1.2 Art. 1.1, art. 2 e art. 26 da Conven¢ao Americana sobre Direitos
Humanos

Em sentido semelhante ao exposto por Eduardo Ferrer Mac-Gregor,
Thiago Oliveira Moreira também esclarece que, normalmente sao apontados
como fundamentos para o controle de convencionalidade as normas de
direito internacional publico consistentes no principio da boa-fé e do pacta
sunt servanda’®, acrescentando, ainda, dispositivos da CADH (art. 1.1, art.

2 e art. 29) e as cldusulas de abertura previstas na ordem constitucional
estatal (arts. 4°, inc. Il e 5°, § 20, da CRFB).'"°

O art. 1.1 da CADH principia afirmando que os Estados-partes
se comprometem “a respeitar os direitos e liberdades nela reconhecidos e
a garantir seu livre e pleno exercicio a toda pessoa que esteja sujeita  sua
jurisdicao” sem distingdes e é complementado pelo art. 2, ao estabelecer
que, caso o exercicio dos direitos liberdades do art. 1 “ainda nao estiver
garantido por disposigoes legislativas ou de outra natureza, os Estados-partes

107 PEREIRA, Luciano Meneguetti. O controle jurisdicional de convencionalidade no Brasil: uma
andlise de comportamentos antagdnicos entre as justicas penal e trabalhista brasileiras. /n: MAIA,
Luciano Mariz; LIRA, Yulgan. Controle de convencionalidade: temas aprofundados. Salvador:
Juspodivm, 2018. p. 437.

108 BRASIL. Decreto n. 7.030, de 14 de dezembro de 2009. Promulga a Convencio de Viena sobre o
Direito dos Tratados, concluida em 23 de maio de 1969, com reserva aos Artigos 25 e 66. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02007-2010/2009/decreto/d7030.htm. Acesso em: 29
jan. 2022.

109 Em sentido semelhante, Valério de Oliveira Mazzuoli; Marcelle Rodrigues da Costa Faria
¢ Kledson Dionysio de Oliveira afirmam que o dever de proceder ao controle de convencional
tem respaldo no dever de respeitar ¢ cumprir de boa-fé os compromissos assumidos no ambito
internacional espontaneamente. MAZZUOLI, Valério de Oliveira. FARIA, Marcelle Rodrigues da
Costa e; OLIVEIRA, Kledson Dionysio de. Controle de convencionalidade pelo Ministério Piiblico. Rio
de Janeiro: Forense, 2021. p. 6.

110 MOREIRA, Thiago Oliveira. O Exercicio do Controle de Convencionalidade pela Corte
IDH: uma década de decisées assimétricas. /n: MENEZES, Wagner (org.). Direito Internacional em
Expansio. Anais do XV CBDI. Belo Horizonte: Arraes, 2017. p. 254.
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comprometem-se a adotar [...] as medidas legislativas ou de outra natureza
que forem necessdrias para tornar efetivos tais direitos e liberdades”. O art.
26, por sua vez, trata do desenvolvimento progressivo.'"! As disposi¢oes
deixam claro que, para desempenhar adequadamente seu compromisso de
implementar e proteger os direitos assegurados na CADH, os Estados-partes
deverdo adotar providéncias de qualquer natureza para desincumbir-se do
que se comprometeu perante a instancia internacional.

A esse respeito, César Henrique Kluge ressalta que toda agio
ou omissao de qualquer autoridade que implique na violagao de direitos
humanos consiste em fato imputdvel ao Estado, por ter infringido o dever de
respeito previsto no supracitado art. 1.1 da CADH. Por sua vez, a obrigagao
de garantir o livre exercicio dos direitos humanos consubstancia o dever do
Estado em adotar medidas aptas a efetivarem o gozo de tais direitos. Assim,
implica também em uma obrigacio de organizar todo o aparato estatal, por
intermédio do qual se manifesta o poder piblico, de maneira que seja capaz
de assegurar, juridicamente, o pleno exercicio daqueles direitos.'"

Nesse cendrio a adogio de técnica prépria visando a
compatibiliza¢do e aferi¢io da validade das normas internas frente aos
tratados de direitos humanos estd em nitida harmonia com os compromissos
assumidos por meio da CADH. Em realidade, permitem, ainda, afirmar que é
recomenddvel a edi¢io de emenda constitucional ou lei reformadora do CPC
que insira expressamente entre os deveres dos magistrados brasileiros ou entre
os incidentes processuais uma arguigao de controle de convencionalidade,
0 que possuiria o condao de afastar os recorrentes argumentos de que o
controle de convencionalidade nao tem previsao no ordenamento brasileiro,
ainda que, para fins da presente abordagem, existam fundamentos claros e
inafastdveis para o exercicio de tal controle.

111 BRASIL. Decreto n. 678, de 6 de novembro de 1992. Promulga a Convengio Americana sobre
Direitos Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica), de 22 de novembro de 1969. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d0678.htm. Acesso em: 29 jan. 2022.

112 KLUGE, Cesar Henrique. A Atuacio do Ministério Piblico Brasileiro no Ambito do Sistema
Interamericano de Protegio dos Direitos Humanos: perspectiva nacional e internacional. Belo Horizonte:
D’Pldcido, 2021. p. 58-59.
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3.1.3 Cldusulas de abertura constitucional

No que diz respeito as cldusulas de abertura constitucional
mencionadas por Thiago Oliveira Moreira, de fato, a partir da década de
1990, as Constituigbes nacionais comegaram a positivar em seus textos
postulados de interpretagio bdsicos em matéria de direitos humanos, a
exemplo da interpretagio conforme o Direito Internacional dos Direitos
Humanos, o principio da progressividade, o principio pro persona, entre
outros, que fornecem aos juizes nacionais diretrizes seguras para interpretagio
da matéria, ainda que sirvam como elementos bdsicos de interpretagio
para todos os direitos fundamentais mesmo que nao positivados nos textos
constitucionais, em decorréncia da aplica¢io imprescindivel do art. 29 da
CADH, que para todos os Estados-parte integra o direito interno e que ¢
de aplicagio preferéncia sobre as fontes formais internas.'? Tais cldusulas
demonstram a abertura das ordens internas as normas protetivas dos direitos
humanos oriundos da instincia internacional e a seus principios especificos
de interpretagdo, o que também consiste em inegdvel fundamento para o
controle de convencionalidade, que se apresenta, em ultima andlise, como
uma técnica destinada justamente a permitir que se proceda a adequagio,
em um caso concreto, da ordem interna a prote¢o internacional dos direitos
humanos.'*

A esse respeito, Sylvia Marlene de Castro Figueiredo destaca a
existéncia de cldusulas de interpretacio conforme o direito comparado no
art. 10.2 da Constitui¢do da Espanha de 1978; no art. 16.2 da Constituigao

113 NOGUEIRA ALCALA, Humberto. Los desafios del control de convencionalidad del corpus
iuris interamericano para los tribunales nacionales, y sumula diferenciacién con el control de
constitucionalidade. /z: MARINONI, Luiz Guilherme; MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Controle
de convencionalidade: uma panorama latino-americano Brasil, Argentina, Chile, México, Peru,

Uruguai. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013. p. 490-491.

114 Para aprofundamento acerca da temdtica das cldusulas de abertura constitucional, a partir da
perspectiva da abertura ou nio da ordem juridica norte-americana ao direito interamericano dos
direitos humanos, cf: MOREIRA, Thiago Oliveira; SILVA, André. Os Estados Unidos e a abertura
constitucional ao direito interamericano dos direitos humanos. /n: GURGEL, Yara; MAIA,
Catherine; MOREIRA, Thiago Oliveira. DIDH e as Pessoas em Situagio de Vulnerabilidade. v.
3. Natal: Polimatia, 2022, p. 48-506. Disponivel em: https://www.academia.edu/89910151/
MOREIRA_Thiago_Oliveira_SILVA_Andr%C3%A9_Os_Estados_Unidos_e_a_abertura_
constitucional_ao_direito_interamericano_dos_direitos_humanos_ GURGEL_Yara_ MAIA_
Catherine_ MOREIRA_Thiago_Oliveira_ DIDH_e_as_Pessoas_em_Situa%C3%A7%C3%A30_

de_Vulnerabilidade_Vol_3_Natal_Polimatia_2022_p_481_506. Acesso em: 5 maio 2023.
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de Portugal de 1976; no art. 13, IV, da Constitui¢ao da Bolivia de 1988;
no art. 93 da Constitui¢ao da Colémbia de 1991'; art. 4° da disposigao
final e transitéria da Constituicio do Peru de 1993 e do art. 1°, § 2°, da
Constituigao do México.'"®

3.1.4 Arts. 29 e 68.1, ambos da Conven¢ao Americana sobre Direitos
Humanos e art. 5° do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos

Eduardo Ferrer Mac-Gregor destaca que o controle de
convencionalidade encontra fundamento, ainda, nos arts. 29'"7 e 68.1 da
CADH. Para o jurista, o art. 29 da CADH preconiza que todos os érgaos
e Poderes dos Estados-parte signatdrios de um tratado internacional,
inclusive seus juizes, estao obrigados, por intermédio de suas interpretagoes,
a possibilitar de modo mais amplo possivel o gozo dos direitos e liberdades

115 Sobre a relagio entre a ordem juridica colombiana e o direito interamericano de direitos humanos,
notadamente a Constituigio da Colémbia de 1991 e as decisoes da Corte Constitucional daquele
pais, cf.: MOREIRA, Thiago Oliveira. Aspectos Criticos da Relevancia do Direito Interamericano
dos Direitos Humanos na Colombia. /n: MENEZES, Wagner (org.). Direito Internacional
em Expansio. Vol. XVIIL. Belo Horizonte: Arraes, 2020, p. 143-163. Disponivel em: https://
www.academia.edu/44329306/MOREIRA_Thiago_Oliveira_Aspectos_Cr%C3%ADticos_da_
Relev%C3%A2ncia_do_Direito_Interamericano_dos_Direitos._ Humanos_na_Col%C3%B4mbia_
In_ MENEZES_Wagner_Org_Direito_Internacional_em_Expans%C3%A30_Vol XVIII_Belo_
Horizonte_Arraes_2020_p_143_163. Acesso em: 5 maio 2023.

116 FIGUEIREDO, Sylvia Marlene de Castro. Controle de convencionalidade: novo paradigma para
a magistratura brasileira. Sao Paulo: Noeses, 2018. p. 182.

117 O art. 29 da CADH estabelece que: “Nenhuma disposi¢io desta Convengao pode ser interpretada
no sentido de: a) permitir a qualquer dos Estados-Partes, grupo ou pessoa, suprimir o gozo e exercicio
dos direitos e liberdades reconhecidos na Convengéo ou limitd-los em maior medida do que a nela
prevista; b) limitar o gozo e exercicio de qualquer direito ou liberdade que possam ser reconhecidos de
acordo com as leis de qualquer dos Estados-Partes ou de acordo com outra convengio em que seja parte
um dos referidos Estados; ¢) excluir outros direitos e garantias que sao inerentes ao ser humano ou que
decorrem da forma democrdtica representativa de governo; e d) excluir ou limitar o efeito que possam
produzir a Declaragio Americana dos Direitos e Deveres do Homem e outros atos internacionais
da mesma natureza.” BRASIL. Decreto n. 678, de 6 de novembro de 1992. Promulga a Convengao
Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sio José da Costa Rica), de 22 de novembro de 1969.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d0678.htm. Acesso em: 29 jan. 2022.
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reconhecidos na CADH, protocolos adicionais e outros instrumentos
internacionais.''®

O art. 68.1 da CADH, por sua vez, determina que “Os Estados-
Partes na Convengio se comprometem a cumprir a decisio da Corte em
todo caso em que forem partes™'"”. Eduardo Ferrer Mac-Gregor adverte
que tal previsao, no entanto, nao representa uma limitagio para que a
jurisprudéncia da Corte IDH adquira eficdcia direta apenas para os estados
que tenham aderido a sua jurisdi¢ao ou que tenham figurado como parte
material, pois, uma vez que se trata do tinico érgio com funcio jurisdicional
no Ambito do SIPDH, cuja fungao primordial é a aplicacio e a interpretagio
da CADH, suas interpretagdes adquirem o mesmo grau de eficicia do texto
convencional. '*°

Nada obstante, como descreve Valério de Oliveira Mazzuoli, o dever
de respeitar os direitos protegidos pela CADH serd muito mais evidente
nas hipéteses em que o Estado houver aceito a competéncia contenciosa da
Corte IDH, na forma do art. 62.1 da CADH"!, na medida que apenas a
dentincia da Convengdo possuiria o condao de desonerar os Estados-partes
das obrigagoes assumidas perante o SIDPH e, ainda assim, com efeitos

118 MAC-GREGOR, Eduardo Ferrer. Interpretacién conforme y control difuso de convencionalidade
el nuevo paradigma para el juez mexicano. /n: MARINONI, Luiz Guilherme; MAZZUOLI, Valério
de Oliveira. Controle de convencionalidade: uma panorama latino-americano Brasil, Argentina, Chile,
Meéxico, Peru, Uruguai. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013. p. 619-620.

119 BRASIL. Decreto n. 678, de 6 de novembro de 1992. Promulga a Convengao Americana sobre
Direitos Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica), de 22 de novembro de 1969. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d0678.htm. Acesso em: 29 jan. 2022.

120 MAC-GREGOR, Eduardo Ferrer. Interpretacién conforme y control difuso de convencionalidade
el nuevo paradigma para el juez mexicano. /n: MARINONI, Luiz Guilherme; MAZZUOLI, Valério
de Oliveira. Controle de convencionalidade: uma panorama latino-americano Brasil, Argentina, Chile,
México, Peru, Uruguai. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013. p. 620.

121 O art. 62.1 da CADH afirma que: “todo Estado-Parte pode, no momento do depésito do seu
instrumento de ratificagio desta Convengio ou de adesio a ela, ou em qualquer momento posterior,
declarar que reconhece como obrigatéria, de pleno direito e sem convengio especial, a competéncia
da Corte em todos os casos relativos a interpretagao ou aplicagio desta Convengao”. BRASIL. Decreto
n. 678, de 6 de novembro de 1992. Promulga a Convengio Americana sobre Direitos Humanos (Pacto
de Sio José da Costa Rica), de 22 de novembro de 1969. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/decreto/d0678.htm. Acesso em: 29 jan. 2022.
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ex nunc, ndo sendo afetas as agdes que jd tiverem sido iniciadas perante o
sistema.'*

Sylvia Marlene de Castro Figueiredo indica, ainda, o art. 5° do
PIDCP'®, segundo o qual, mais especificamente o art. 5.1, nenhuma
disposi¢io do Pacto poderd ser interpretada no sentido de reconhecer a um
Estado, grupo ou individuo o “direito de dedicar-se a quaisquer atividades
ou praticar quaisquer atos que tenham por objetivo destruir os direitos ou
liberdades reconhecidos no presente Pacto ou impor-lhe limitagoes mais
amplas do que aquelas nele previstas”**. Para a autora, o dispositivo também
trata do principio pro persona e, como tal, serve de fundamento de validade
para o controle difuso de convencionalidade'®.

3.2 O CASO BRASILEIRO E FUNDAMENTOS DERIVADOS DA
ORDEM INTERNA

3.2.1 Dispositivos da Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil de
1988

No caso do Brasil, é possivel somar aqueles fundamentos de ordem
internacional outros derivados do ordenamento constitucional atualmente
vigente. Embora nao exista previsao expressa para o exercicio do controle
de convencionalidade pelos juizes internos, nem muito menos por outros
agentes estatais brasileiros, Sylvia Marlene de Castro Figueiredo entende que
o art. 59, §§ 20 e 30, da CRFB, ao tratar do bloco de convencionalidade e
do procedimento de incorporagio dos tratados internacionais de direitos
humanos ao direito constitucional interno, autorizam a realizacio daquele
controle de forma difusa, bem como a adogio, pelo intérprete, de uma

122 MAZZUOQLI, Valério de Oliveira. Controle jurisdicional da convencionalidade das leis. 5. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2018. p. 39.

123 FIGUEIREDO, Sylvia Marlene de Castro. Controle de convencionalidade: novo paradigma para
a magistratura brasileira. Sao Paulo: Noeses, 2018. p. 180.

124 BRASIL. Decreto n. 592, de 6 de julho de 1992. Atos Internacionais. Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos. Promulgacio. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
decreto/1990-1994/d0592.htm. Acesso em: 20 jan. 2023.

125 FIGUEIREDO, Sylvia Marlene de Castro. Controle de convencionalidade: novo paradigma para
a magistratura brasileira. Sao Paulo: Noeses, 2018. p. 180.
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interpretagdo que valorize o principio pro persona e assegure direitos e
garantias tanto constitucionais como convencionais e, assim, deixar de
aplicar, de forma incidental, uma norma interna para aplicar uma norma
oriunda de um tratado internacional, por ser mais benéfica.'*

A seu turno, Luciano Meneguetti Pereira compreende que o
controle de convencionalidade no Brasil retira seu fundamento de validade
constitucional da dignidade humana (art. 1°, inc. III); da prevaléncia dos
direitos humanos (art. 4°, inc. II); da cooperacio dos povos para o progresso
da humanidade (art. 4°, inc. IX), da integragao entre os povos da América
Latina (art. 4°, pardgrafo tnico); da eficicia plena e imediata das normas
definidoras dos direitos e garantias fundamentais e aplicabilidade dos tratados
de direitos humanos (art. 5°, §§ 1° e 20, da CRFB); e, ainda, da vinculacio
do Estado brasileiro as Cortes Internacionais de Direitos Humanos (art. 7°
do Ato das Disposi¢oes Constitucionais Transitérias — ADCT)."*’

3.2.2 Decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento
do Recurso Extraordindrio n. 466.343

Para os que ainda consideram que os dispositivos supra nio
teriam o conddo de autorizar o reconhecimento do dever de agentes
estatais brasileiros, notadamente magistrados, procederem a um controle
de convencionalidade de atos e leis internas, a decisao proferida pelo STF
no julgamento da Recurso Extraordindrio n. 466.343 afastou quaisquer
dividas de que os tratados de direitos humanos ratificados e em vigor em
nosso pais possuem status diferenciado em nossa interna, exigindo que o
Poder Judicidrio assegure a prevaléncia desses sobre a lei ordindria.

A partir do aludido julgamento, ocorrido no ano de 2008, a
Suprema Corte brasileira mudou seu entendimento que datava do final da
década de 1970 para considerar que tratados de direitos humanos possuem
hierarquia supralegal, e nao hierarquia legal, aplicando ao caso a CADH no

126 FIGUEIREDO, Sylvia Marlene de Castro. Controle de convencionalidade: novo paradigma para
a magistratura brasileira. Sao Paulo: Noeses, 2018. p. 182.

127 PEREIRA, Luciano Meneguetti. O controle jurisdicional de convencionalidade no Brasil:
uma andlise de comportamentos antagbnicos entre as justicas penal e trabalhista brasileiras. /n:
MAIA, Luciano Mariz; LIRA, Yulgan. Controle de convencionalidade: temas aprofundados. Salvador:
Juspodivm, 2018. p. 438.
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aspecto em que proibe a prisao civil por divida, sob a compreensao de que a
validade de tal norma no 4mbito interno decorre do art. 50, § 20, da CRFB e
prevalece como norma supralegal em nosso ordenamento. Entretanto, o STF
entendeu que a norma nao seria constitucional por nao ter sido observado o

rito do art. 5°, § 3°, da CRFB.'?

Embora a decisao nao passe imune a criticas (algumas das quais
serio pontuadas mais adiantes), possui o mérito de evidenciar o influxo
do Direito Internacional na construgao da solu¢io engendrada pelo STE
constituindo um dos primeiros exemplos de aplicagio e densificagao do
controle de convencionalidade.'”

Wolney de Macedo Cordeiro destaca que, no RE n. 466.343/
SP, além de ter sido reconhecida a existéncia de uma estrutura supralegal,
foram fixadas ainda algumas premissas sobre a relagio entre a ordem interna
e a externa. Afastando-se dos velhos postulados do Direito Internacional, o
julgamento caminhou no sentido de reconhecer uma forma de hierarquizagao
atipica dos tratados de direitos humanos, afastando-os da equiparagao
a legislagio ordindria e conferindo-lhe uma posi¢do privilegiada, mais
consentinea (ainda que nao totalmente) com o contexto contemporaneo do
didlogo das fontes normativas.'*

Para aquele autor, o STF deixou, entio, de levar em consideragao
a ressalva existente no préprio texto constitucional relativa a possibilidade
de prisao do depositirio infiel, tendo sido declarado que o dispositivo nao
seria norma materialmente constitucional, devendo ceder lugar ao contetido
abrangente do art. 7.7 da CADH. Assim, afastou-se da incidéncia da

128 FRANCO FILHO, Georgenor de Sousa; MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Incorporagio e
aplicacao das Convengoes Internacionais da OIT no Brasil. n: FRANCO FILHO, Georgenor de
Sousa; MAZZUOLIL, Valério de Oliveira. Direito Internacional do Trabalho: o estado da arte sobre a
aplicagao das convengées internacionais da OIT no Brasil. Sao Paulo: LTt, 2016. p. 18.

129 CHAVES, Luciano Athayde. As decisoes das cortes internacionais como fonte do direito
internacional: a contribuigio da Corte Interamericana de Direitos Humanos na construgio da regra-
garantia do controle de convencionalidade. Revista Direito ¢ Liberdade, Natal, v. 20, n. 2, p. 215,
maio/ago. 2018. Disponivel em: http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_
divulgacao/doc_biblioteca/bibli_servicos_produtos/bibli_boletim/bibli_bol_2006/Rev-Dir-e-
Liberd_v.20_n.02.09.pdf. Acesso em: 8 maio 2023.

130 CORDEIRO, Wolney de Macedo. O controle de convencionalidade em matéria laboral: novos
horizontes para a aplicagio das Convengdes da OIT no Direito Brasileiro. /z: FRANCO FILHO,
Georgenor de Sousa; MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Direito Internacional do Trabalho: o estado da
arte sobre a aplicagdo das convengées internacionais da OIT no Brasil. Sao Paulo: LTr, 2016. p. 25-26.
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literalidade da norma constitucional e conferiu-se um significado adequado
e assegurador da protegao dos direitos humanos a partir da aplicacao de
uma norma internacional. Portanto, ao abrir-se mao da literalidade da
norma constitucional, firmou-se a perspectiva de uma coexisténcia entre
estruturas juridicas produzidas em foros distintos, igualmente langando
uma perspectiva importante para o aprimoramento dos mecanismos de
recepgao dos tratados internacionais, ainda que o tenha limitado ao 4mbito
dos direitos humanos.'?!

Por sua vez, Luciano Athayde Chaves entende que a solu¢io
encontrada pelo STF foi de ndo reconhecer a revogagao do art. 5°, inc.
LXVIII, da CRFB pelo CADH, ante a supremacia do texto constitucional,
mas, em razao do teor elevado do tratado internacional quanto a protegao
da dignidade da pessoa do devedor, reconhecer o efeito paralisante sobre a
legislagio infraconstitucional que disciplinava a prisao do depositério infiel,
0 que, em termos préiticos, implicou, em realidade, na retirada da eficdcia
juridica das regras que conferiam aplicagdo concreta aquele dispositivo
constitucional, sob o eufemismo do “efeito paralisante”.'®?

Ana Maria D’ Avila Lopes e Isabelle Maria Campos Vasconcelos
Chebab exortam a referida decisio, afirmando que representou uma
mudanga paradigmdtica no direito brasileiro, refletindo uma nova realidade
constitucional, em que a dignidade da pessoa humana se coloca como
fundamento norteador de nosso ordenamento. Entendem que os avangos
verificados evidenciam a abertura do ordenamento nacional ao sistema
internacional de prote¢ao dos direitos humanos, promovendo, assim, um
didlogo de fontes. Para as juristas, uma das formas de promover o referido
didlogo de fontes tem sido implementada justamente pelo exercicio

131 CORDEIRO, Wolney de Macedo. O controle de convencionalidade em matéria laboral: novos
horizontes para a aplicagio das Convengdes da OIT no Direito Brasileiro. /z: FRANCO FILHO,
Georgenor de Sousa; MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Direito Internacional do Trabalho: o estado da
arte sobre a aplicagdo das convengées internacionais da OIT no Brasil. Sao Paulo: LTx, 2016. p. 25-27.

132 CHAVES, Luciano Athayde. As decisoes das cortes internacionais como fonte do direito
internacional: a contribuigio da Corte Interamericana de Direitos Humanos na construgio da regra-
garantia do controle de convencionalidade. Revista Direito ¢ Liberdade, Natal, v. 20, n. 2, maio/
ago. 2018, p. 87-88. Disponivel em: http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_

divulgacao/doc_biblioteca/bibli_servicos_produtos/bibli_boletim/bibli_bol_2006/Rev-Dir-e-
Liberd_v.20_n.02.09.pdf. Acesso em: 8 maio 2023.
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do controle de convencionalidade'”, ao qual o préprio STF se lanca ao

reconhecer a supralegalidade dos tratados de direitos humanos.

No entanto, embora reconheca se tratar de um avango em
relagao a antiga tese prevalecente, no sentido da paridade normativa entre
leis internas e tratados internacionais, Thiago Oliveira Moreira critica a
conclusdo perfilhada no julgado do RE n. 466.343. Para o jurista, houve
uma indevida equiparagio entre os tratados em matéria tributdria (art. 98
do Cédigo Tributdrio Nacional) e os tratados de direitos humanos, apesar
de possuem valores absolutamente distintos, invertendo-se, assim, a légica
contra a tendéncia atual do constitucionalismo global e colocando o Brasil
na contramao da integragdo com a sociedade internacional e da abertura
da ordem interna ao Direito Internacional. Pondera, ainda, que a Corte
Constitucional deixou de conferir efeito ttil ao art. 5°, § 2°, da CRFB e
que privilegiou a forma em detrimento do contetdo, conferindo tratamento
distinto a normas com idéntico contetido ético-juridico tio somente em
razao ter sido observado ou nio o rito do art. 5°, § 3°, da CRFB.!3*

Em sentido semelhante, Georgenor de Sousa Franco Filho e Valério
de Oliveira Mazzuoli defendem que a tese fixada pelo STF nio subtrai o
cardter material constitucional dos tratados de direitos humanos em vigor no
Brasil, que decorreria do art. 5°, § 20, da CRFB, segundo o qual os direitos
expressos na Constitui¢ao nao excluem outros decorrentes dos tratados de
direitos humanos que a Republica federativa do Brasil seja parte, e nao do
art. 5°, § 3°, da CRFB. O acréscimo do art. 5°, § 3°, da CRFB pela EC n.
45/2004, que pretendia colocar fim a celeuma dos status dos tratados de
direitos humanos no Brasil, era desnecessdrio ante o art. 5°, § 2°, da CRFB,
bem como o principio da norma mais favordvel.'®

133 LOPES, Ana Maria D’ Avila; CHEHAB, Isabelle Maria Campos Vasconcelos. Bloco de
constitucionalidade e controle de convencionalidade: reforcando a protecao dos direitos humanos no
Brasil. Revista Brasileira de Direito, v. 12, n. 2, p. 87-84, jul/dez 2016. Disponivel em: https://seer.
atitus.edu.br/index. php/revistadedireito/article/view/1367/1004. Acesso em: 3 jan. 2023.

134 MOREIRA, Thiago Oliveira. A aplicacio dos tratados internacionais de direitos humanos pela
jurisdigdo brasileira. Natal: EDUFRN, 2015. p. 311-312.

135 FRANCO FILHO, Georgenor de Sousa; MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Incorporagio e
aplicagio das Convengoes Internacionais da OIT no Brasil. /n: FRANCO FILHO, Georgenor de
Sousa; MAZZUOQOLI, Valério de Oliveira. Direito Internacional do Trabalho: o estado da arte sobre a
aplicagio das convengées internacionais da OIT no Brasil. Sao Paulo: LTr, 2016. p. 18-19.
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Para eles, a emenda revela, em realidade, a falta de compreensao
e de boa vontade do legislador pétrio no que diz respeito as conquistas
promovidas pelo Direito Internacional dos Direitos Humanos, bem como
desconhecimento dos principios hodiernos do Direito Internacional Pablico,
normas basicas da Convencio de Viena sobre Direitos dos Tratados de 1969,
normas de ius cogens e carrega consigo um rango da nogao ultrapassada de
soberania absolutista.'?°

Em que pese as criticas que possam ser feitas & decisdo ou ao préprio
art. 5, § 3°, da CRFB, em razao do jd disposto no § 2° do mesmo dispositivo,
nio se pode negar que a conclusio perfilhada pelo STF no julgamento do
RE n. 466.343 corrobora o reconhecimento de que os direitos assegurados
em tratados de direitos humanos, mesmo que nao gozem de szatus interno
formal equivalente & emenda constitucional, possuem status diferenciados e
gozam de inequivoca forga vinculante superior as leis ordindrias. A tese fixada
autoriza que o juiz brasileiro e outros agentes estatais deixem de aplicar uma
lei interna que seja menos favordvel que tratados internacionais de direitos
humanos, o que, em esséncia, corresponde a0 que preconiza a técnica do
controle de convencionalidade.

3.3 AS CRITICAS DE LUIS-MIGUEL GUTIERREZ RAMIREZ
A CRIACAO DE UM DEVER DE REALIZAR O CONTROLE
DOMESTICO DE CONVENCIONALIDADE SEM UMA NORMA
DE HABILITACAO

Apesar de todo o exposto, para Luis-Miguel Gutiérrez Ramirez,
o fundamento para a realizacio do controle de convencionalidade, pelo
menos em sua modalidade difusa realizada pelos juizes internos, nao possui
respaldo em norma de habilitagao. Em sua visao, o exercicio de um controle
¢ uma prerrogativa que, no Estado de Direito, deve estar apoiada em uma
norma juridica.'”’

136 FRANCO FILHO, Georgenor de Sousa; MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Incorporagio e
aplicagio das Convengoes Internacionais da OIT no Brasil. /n: FRANCO FILHO, Georgenor de
Sousa; MAZZUOQLI, Valério de Oliveira. Direito Internacional do Trabalho: o estado da arte sobre a
aplicagdo das convengées internacionais da OIT no Brasil. Sio Paulo: LTt, 2016. p. 18.

137 GUTIERREZ RAMIREZ, Luis-Miguel. Control de constitucionalidad y control de
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O autor entende que apenas o controle convencionalidade
realizado pela Corte IDH possuiria respaldo em uma norma juridica de
habilitagio, a saber: o j4 citado art. 62.3 da CADH. Afirma que tal controle
se justifica também com base nos principios de Direito Internacional geral
da boa-fé e do pacta sunt servanda (art. 26 da Convencao de Viena sobre o
Direito dos Tratados), bem como no art. 27 também da referida Convencio
de Viena sobre o Direito dos Tratados de 1969.138

Idéntica situacdo, a seu ver, nio se verificaria em relagao ao
controle de convencionalidade realizado pelo juiz interno, pois nao existe
no ordenamento juridico interamericano qualquer norma que o habilite
expressamente. O jurista defende que o posicionamento supranacional da
Corte IDH nao pode desconhecer as feicoes de cada sistema juridico dos
Estados-partes que estao submetidos a sua jurisdigao, nem criar por via
jurisprudencial uma obrigagao que nio se encontraria prevista na CADH,
nem estabelecer sem respaldo algum um procedimento ou uma agio de
convencionalidade no direito interno. Luis-Miguel Gutiérrez Ramirez
prossegue criticando a jurisprudéncia da Corte IDH afirmando que o Tribunal
parece estar preso em uma justificativa circular que se explica, em parte, pela
finalidade e pelo objeto de controle que atribui ao referido instrumento, nio
passando o controle de convencionalidade de um mecanismo para evitar a
responsabilidade internacional do Estado pela violagao de uma obrigagao
prevista na Convengao.'”

Consoante destaca o jurista, essa concepgio ampla de controle
difuso de convencionalidade tem despertado criticas doutrindrias no sentido
de dito “falso” controle seria apenas uma forma inadequada de traduzir a
obriga¢io a que se comprometeram os Estados, ao firmarem a CADH, em
honrar suas disposi¢oes convencionais.'*

As criticas ndo sio desprovidas de sentido. De fato, nio existe na
CADH previsao, por exemplo, de que os juizes internos deverao proceder a
um controle de convencionalidade, nem que a interpreta¢ao da Corte IDH
sobre a Convengao terd os mesmos efeitos vinculantes que o tratado em

Revista [IDH, n. 64, 2016, San José, Costa Rica, p. 241. Disponivel em: https://www.corteidh.or.cr/
tablas/r36283.pdf. Acesso em: 5 dez. 2022.

138 Ibid. p. 244-245.
139 Ibid., p. 241.
140 Ibid., p. 246.
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si. Todavia, como jd exposto, decorre dos principios, costumes e tratados
internacionais, a obrigagio de os Estados promover e efetivar os direitos
humanos previstos em tratados internos sem que as disposi¢des internas
possam ser invocadas para diminuir seu &mbito de prote¢io ou, ainda, que as
préprias normas internacionais sejam interpretadas de tal modo a diminuir a
protegdo promovida pelo ordenamento interno.

Nesse sentido, a regulamenta¢io da compatibilizacio da ordem
interna com a ordem internacional, sem prejuizo a possibilidade de se
identificar no direito doméstico normas mais protetivas, mediante a
construgdo jurisprudencial do controle de convencionalidade pela Corte
IDH se revela nio apenas recomenddvel, como necessiria no contexto do
continente americano, em que a tradigao democrdtica se encontra ainda em
maturagao'¥!, pois tem fornecido importantes balizas para a atuagao dos
6rgaos estatais, notadamente do Poder Judicidrio, no sentido de promover
uma cultura pelos direitos humanos e sua efetividade. Ante o exposto,
considera-se que os fundamentos anteriormente apresentados sao suficientes
a embasar um dever de os Estados-parte da CADH, por intermédio de seus
agentes, notadamente do Poder Judicidrio, procederem internamente a um
controle de convencionalidade.

Com efeito, a prote¢ao dos direitos humanos em uma perspectiva
global exige a adogao de mecanismos capazes de promover a comunicagao
entre diferentes categorias normativas, nio sendo mais suficientes os modelos
ortodoxos de regulagio, marcados por sua linearidade, que jd nao se coaduna
com a realidade pés-moderna. Admitindo-se a convivéncia de estruturas
normativas de tessituras distintas, surgem as possibilidades de antinomia que
deverao ser solu¢io no plano nacional, independentemente de sua origem.
Assim, a ideia de controle de convencionalidade desponta como mecanismo
de verificacio e escolha das normas a serem aplicadas ao caso concreto,
se nacionais ou internacionais. Para além de identificar a norma aplicdvel
a0 caso concreto, sua institucionalizagio possui a relevincia simbélica de
admitir um didlogo entre os inimeros sistemas normativos, bem com uma
relativa preponderincia das normas oriundas do plano internacional.'*?

141 FIGUEIREDO, Marcelo. O controle de constitucionalidade e de convencionalidade no Brasil. Sio
Paulo: Malheiros, 2016. p. 86-87.

142 CORDEIRO, Wolney de Macedo. O controle de convencionalidade em matéria laboral: novos
horizontes para a aplicagio das Convengoes da OIT no Direito Brasileiro. /z: FRANCO FILHO,
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4 0OS POSSIVEIS OBJETOS DO CONTROLE DE
CONVENCIONALIDADE

Sao objetos passiveis de sindicabilidade mediante o controle de
convencionalidade e, por consequéncia, passiveis de invalidagiao quaisquer
espécies de normas internas, como: normas constitucionais, leis, decretos,
medidas provisérias e, inclusive, decisdes judiciais.'*® Esse exame de (nio)
compatibilidade com tratados de direitos humanos, em sentido amplo,
engloba, ainda, tanto normas, como atos estatais internos, sejam comissivos,
sejam omissivos.'*

Desse modo, por meio do aludido instrumento, é possivel verificar
se Constituigoes, leis, atos administrativos, jurisprudéncia, entre outros,
violam alguma disposi¢ao da CADH, prolatando-se uma sentenga que pode
determinar, como se aprofundard mais adiante, a modificago, revogagio ou
reforma de normas internas, a fim de fazer prevalecer aquela Convengao.'*

Luis-Miguel Gutiérrez Ramirez, tratando especificamente do
controle de convencionalidade realizado pela Corte IDH, esclarece o
porqué pode ser declarada a incompatibilidade de qualquer norma juridica
interna, inclusive de previsdes constitucionais, desde que se constante o
descumprimento dos standards internacionais. Isso ocorre porque as normas
de direito interno, independentemente de sua hierarquia (seja constitucional,
legislativa ou regulamentar), sio vistas como simples fatos atribuiveis
ao Estado'®, rendendo ensejo, portanto, ao exame da responsabilidade

Georgenor de Sousa; MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Direito Internacional do Trabalho: o estado da
arte sobre a aplicacdo das convengées internacionais da OIT no Brasil. Sao Paulo: LT, 2016. p. 27-28.

143 MOREIRA Thiago Oliveira. A aplicacio dos tratados internacionais de direitos humanos pela
Jjurisdigdo brasileira. Natal: EDUFRN, 2015. p. 254.

144 PEREIRA, Luciano Meneguetti. O controle jurisdicional de convencionalidade no Brasil:
uma andlise de comportamentos antagdnicos entre as justicas penal e trabalhista brasileiras. /n:
MAIA, Luciano Mariz; LIRA, Yulgan. Controle de convencionalidade: temas aprofundados. Salvador:
Juspodivm, 2018. p. 437.

145 GUERRA, Sidney. Controle de convencionalidade. Revista Juridica Unicuritiba, vol. 01, n° 46,
Curitiba, 2017, p. 8. Disponivel em: http://revista.unicuritiba.edu.br/index.php/Rev]Jur/article/
view/1994/1275. Acesso em: 2 dez. 2021.

146 GUTIERREZ RAMIREZ, Luis-Miguel. Control de constitucionalidad y control de
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internacional do Estado pelo descumprimento dos paradigmas de matiz
internacional.

Essa possibilidade ja foi analisada e afirmada pela Corte IDH no
julgamento do caso “A dltima tenta¢io de Cristo vs. Chile”, ocasido em
que reconheceu a responsabilidade internacional do Chile em razio do
art. 19, n. 12, de sua Constituigao, que autorizava a censura prévia na
produgio cinematogréfica, o que se entendeu inconvencional por violagao
ao art. 13 da CADH, que assegura o direito a liberdade de pensamento e de
expressao'?’.'*8 Thiago Oliveira Moreira esclarece que poderio ser objeto de
controle tanto normas constitucionais origindrias, como derivadas.'?

Evidenciados os objetos de controle, passa-se a examinar quais s3o
seus parimetros de andlise, bem como quais as diretrizes interpretativas que
deverao ser empregadas.

Revista IIDH, n. 64, 2016, San José, Costa Rica, p. 241-242. Disponivel em: https://www.corteidh.
or.cr/tablas/r36283.pdf. Acesso em: 5 dez. 2022.

147 De acordo com o referido dispositivo, “1. Toda pessoa tem direito a liberdade de pensamento e
de expressio. Esse direito compreende a liberdade de buscar, receber e difundir informagées e idéias
de toda natureza, sem consideragio de fronteiras, verbalmente ou por escrito, ou em forma impressa
ou artistica, ou por qualquer outro processo de sua escolha. O exercicio do direito previsto no inciso
precedente nao pode estar sujeito a censura prévia, mas a responsabilidades ulteriores, que devem ser
expressamente fixadas pela lei a ser necessdrias para assegurar: [...]”. BRASIL. Decreto n. 678, de 6 de
novembro de 1992. Promulga a Convengao Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sao José
da Costa Rica), de 22 de novembro de 1969. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
decreto/d0678.htm. Acesso em: 29 jan. 2022.

148 MAZZUQLIL, Valério de Oliveira. Controle jurisdicional da convencionalidade das leis. Rio de
Janeiro: Forense, 2018. p. 163.

149 Informagio verbal proferida pelo Prof. Dr. Thiago Oliveira Moreira em palestra sobre controle de
convencionalidade em aula da disciplina de Direito Constitucional da UER], ocorrida em 19-7-2022.
Disponivel em: https://www.academia.edu/video/12Z90L. Acesso em: 19 jul. 2022.
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5PARADIGMAS, DIRETRIZES E PRINCIPIOS INTERPRETATIVOS
PARA O CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE

Os pardmetros do controle de convencionalidade sao, para Luis-
Miguel Gutiérrez Ramirez, o aspecto menos problemdtico da técnica,
pelo menos, aparentemente, pois consiste na norma convencional, o que
inclusive d4 nome 2 técnica. Nada obstante, de acordo com a Corte IDH,
deve ser levada em consideragao também a intepretagao que tal Corte houver
realizado da CADH, conforme jd indicado anteriormente, bem como outros
tratados de direitos humanos ratificados pelo Estado e as opinides consultivas
emanadas daquele Corte, em razao do disposto no art. 64 da CADH."™°

5.1 PARADIGMAS INTERPRETATIVOS

Ao realizar o controle de convencionalidade, o juiz ou intérprete
deverd cotejar a norma ou ato interno com os paradigmas a seguir expostos,
conforme seja aplicdvel ao caso submetido a sua anilise.

5.1.1 Bloco de convencionalidade

Tratando sobre o tema, Valério de Oliveira Mazzuoli explana
que todo o bloco de convencionalidade em sentido amplo deve servir
de paradigma e referencial ético para juizes e tribunais nacionais quando
do exercicio do controle de convencionalidade. O aludido bloco, cuja
denominagio representa analogia a expressao “bloco de convencionalidade”,
consiste na totalidade do corpus formal (tratados e costumes) e jurisprudencial
lato sensu (sentengas e opinides consultivas) presentes em determinado
entorno geogrifico. Os entendimentos da Corte IDH poderao ser colhidos
pelos juizes nacionais de quaisquer manifestagoes daquele Tribunal, seja de
sentengas proferidas nos casos contenciosos, das decisdes sobre reparagoes

150 GUTIERREZ RAMIREZ, Luis-Miguel. Control de constitucionalidad y control de
convencionalidad: interaccién, confusién y autonomfia. Reflexiones desde la experiencia francesa.
Revista [IDH, n. 64, 2016, San José, Costa Rica, p. 243. Disponivel em: https://www.corteidh.or.cr/
tablas/r36283.pdf. Acesso em: 5 dez. 2022.
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ou de suas opinides consultivas.”' Thiago Oliveira Moreira refere-se, ainda,
as decisoes cautelares, revisoes de cumprimento de sentenca e informes.'>?

A esse bloco de convencionalidade /ato sensu adere-se, ainda, o
bloco de constitucionalidade estatal, em um didlogo que busca a ampliagao
dos direitos e liberdades assegurados em ambas as esferas, seja a internacional,
seja a interna.' Afinal, a intepretagio dos direitos humanos dé-se com base
no principio da norma mais favordvel ou pro persona, independentemente de
natureza da fonte, como serd aprofundado mais adiante.

Thiago Oliveira Moreira esclarece que o controle de
convencionalidade doméstico é composto tanto do bloco regional, como do
bloco onusiano’*, assim, servirao de parimetro de controle, em dado pais,
tanto as fontes formais do sistema regional de prote¢io de direitos humanos,
quanto do sistema global. O autor explana, ademais, que sao aplicdveis nao
apenas tratados de direitos humanos, mas as normas protetivas de direitos
humanos contidos em tratados diversos, a exemplo de tratados que versem
sobre direito econdmico, mas que possuam alguma norma identificivel como
de direito humano'’. Trata-se de aplica¢io do entendimento emanado pela
Corte IDH no julgamento do caso “Comunidade Garifuna de Punta Piedra
e seus Membros vs. Honduras”, ocasiao em que delineou como paradigma
todo corpus iuris internacional de protegao.

Por conseguinte, sio também paradigmas para o controle de
convencionalidade as interpretagdes conferidas por tribunais internacionais
de direitos humanos'®, e nao apenas pela Corte IDH, a exemplo da Corte

151 MAZZUQLI, Valério de Oliveira. Controle jurisdicional da convencionalidade das leis. Rio de
Janeiro: Forense, 2018. p. 54-55.

152 Informagio verbal proferida pelo Prof. Dr. Thiago Oliveira Moreira em palestra sobre controle de
convencionalidade em aula da disciplina de Direito Constitucional da UER], ocorrida em 19-7-2022.
Disponivel em: https://www.academia.edu/video/12Z90Ll. Acesso em: 19 jul. 2022.

153 MAZZUQLI, Valério de Oliveira. Controle jurisdicional da convencionalidade das leis. Rio de
Janeiro: Forense, 2018. p. 55.

154 Informacio verbal proferida pelo Prof. Dr. Thiago Oliveira Moreira em palestra sobre controle de
convencionalidade em aula da disciplina de Direito Constitucional da UER], ocorrida em 19-7-2022.
Disponivel em: https://www.academia.edu/video/12Z90L. Acesso em: 19 jul. 2022.

155 Ibid.

156 MOREIRA, Thiago Oliveira. O Exercicio do Controle de Convencionalidade pela Corte
IDH: uma década de decisoes assimétricas. /n: MENEZES, Wagner (org.). Direito Internacional em
Expansio. Anais do XV CBDI. Belo Horizonte: Arraes, 2017. p. 254.
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Internacional de Justica (CIJ)"’. Igualmente, também sao parimetros as
normas de ius cogens e os costumes internacionais.'®

5.1.2 Interpretagdo dos Tribunais de Direitos Humanos

Disso isso, ¢ preciso reconhecer, entretanto, que a vinculacio
dos Estados parte a interpretagio da Corte IDH pode suscitar alguns
questionamentos quando cotejado o art. 38.1, alinea “d”, da ClIJ, segundo
o qual “sob ressalva da disposicao do art. 59, as decisoes judicidrias” sao
qualificadas “como meio auxiliar para a determinagio das regras de direito”,
e nao fonte formal do Direito Internacional.

Embora o art. 38 da CIJ ndo afirme que representaria o elenco das
fontes do Direito Internacional, tdo somente estabelecendo os instrumentos
e meios que a Corte aplicard na solu¢ao de uma controvérsia concreta,
a doutrina tradicional aponta que as fontes do Direito Internacional
correspondem precisamente aquilo que foi consignado no dispositivo, ainda
que ndo tenha havido tal pretensdo. De acordo com o que nele consta, as
fontes primdrias do Direito Internacional sao os tratados, os costumes e os
principios gerais de direito, ao passo que decisoes judicidrias e doutrina sao
meios auxiliares.!

As decisoes judicidrias a que se refere o Estatuto da CIJ devem
ser compreendidas como a jurisprudéncia internacional, composta pelo
conjunto de decisoes dos tribunais internacionais, sejam permanentes ou ad
hoc, no mesmo sentido e sobre um determinado assunto.'® Por fim, o art.
59, citado como ressalva no art. 38.1, alinea “d”, do Estatuto da CIJ, dispée,
ainda, que “a decisao da Corte s6 serd obrigatéria para as partes litigantes e

157 DUARTE NETO, Bento Herculano; MOREIRA, Thiago Oliveira; SANTOS, Richardy
Videnov Alves dos. Controle de Convencionalidade da Reforma Trabalhista pelos Magistrados de
10 grau do Tribunal Regional do Trabalho da 212 regido. INTER — Revista de Direito Internacional e
Direitos Humanos da UFRJ, vol. 4, n. 2, jul. a dez. — 2021. p. 108.

158 MOREIRA, Thiago Oliveira. O Exercicio do Controle de Convencionalidade pela Corte
IDH: uma década de decisées assimétricas. /n: MENEZES, Wagner (org.). Direito Internacional em
Expanséo. Anais do XV CBDI. Belo Horizonte: Arraes, 2017. p. 254.

159 MAZZUOLL, Valerio de Oliveira. Curso de direito internacional piiblico. 10. ed. Sao Paulo: RT,
2016. p. 135.

160 Ibid., p. 160.
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a respeito do caso em questio” '°!, retirando-lhe, assim, um efeito normativo
q

abstrato, em que pese possa ser empregado como alegagio de precedente em
casos futuros semelhantes'®2.

Invocando os atributos de abstragio e de generalidade da norma
juridica em sentido estrito, Francisco Rezek enfatiza que os juizes niao
possuem atribuigao para elaborar normas, senao aplica-las ao caso concreto
que lhe foi submetido. Para o autor, a utilidade da jurisprudéncia, assim
como a doutrina como meios auxiliares, decorre das imperfei¢coes do direito,
das inconsisténcias, obscuridades e ambiguidades da regra de direito, que
impo6e ao intérprete o uso daqueles meios auxiliares.'®

Em que pese as consideragdes supra, o que se observa é que, no
ambito do SIPDH, a interpretagio da Corte IDH, bem como de outros
Tribunais Internacionais, podem ser utilizados como parimetro para o
controle de convencionalidade, sejam como res judicata, quando se tratar
de Estado que tenha sido parte material destinatdria de alguma decisao da
Corte, seja como res interpretata, pelos demais Estados membros, em razao
de entendimento especifico ao SIPDH firmado pelo Tribunal responsavel
pela interpretagdo auténtica da CADH, no julgamento do caso “Almonacid
Arellano e outros vs. Chile”.

A esse respeito, Luciano Athayde Chaves defende que, no SIPDH,
as decisées da Corte IDH, ao estabelecerem uma arquitetura normativa
do controle de convencionalidade, findaram introduzindo uma regra de
garantia de efetivacao da CADH, bem como das préprias decisoes da Corte,
as quais se traduziriam em fonte do Direito Internacional, e nao mero meio
auxiliar para a interpretagao das normas ou de tratados internacionais.'**

161 BRASIL. Decreto n. 19.841, de 22 de outubro de 1945. Promulga a Carta das Nagoes Unidas,
da qual faz parte integrante o anexo Estatuto da Corte Internacional de Justica, assinada em Sao
Francisco, a 26 de junho de 1945, por ocasido da Conferéncia de Organizacio Internacional das
Nagoes Unidas. Disponivel em: htep://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1930-1949/d19841.
htm. Acesso em: 15 jan. 2022.

162 MAZZUOLI, Valerio de Oliveira. Curso de direito internacional piiblico. 10. ed. Sao Paulo: RT,
2016. p. 160.

163 REZEK, Jose Francisco. Direito internacional piiblico: curso elementar. 16. ed. Sao Paulo: Saraiva,
2016.

164 CHAVES, Luciano Athayde. As decisdes das cortes internacionais como fonte do direito
internacional: a contribuigio da Corte Interamericana de Direitos Humanos na construgio da regra-
garantia do controle de convencionalidade. Revista Direito ¢ Liberdade, Natal, v. 20, n. 2, p. 213,
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5.1.3 Normas de jus cogens

Por sua vez, as normas de ius cogens cuidam-se de “normas
imperativas que extraem dos metaprincipios ou das normas preexistentes a
prépria formagao do Estado, seu fundamento de validade, vinculando todos
os personagens da cena internacional, limitando/relativizando, inclusive,
a propria soberania”'®. A nogio de ius cogens estd positivada em diversas
fontes do Direito Internacional, notadamente nos tratados de direitos
humanos, seja de 4mbito regional, seja universal, a exemplo da Convengao
de Viena sobre o Direito dos Tratados de 1969, que a positivou em seu art.
53, ao declarar que serd considerado nulo todo tratado, que, por ocasido de

sua conclusdo, contrarie uma norma imperativa de Direito Internacional
Geral.'®

Thiago Oliveira Moreira explica que se trata de normas, positivas ou
nao, que, assim como os costumes, sao caracterizadas porsua inderrogabilidade
e pelo mais alto nivel hierdrquico no sistema juridico internacional'”’, razio
pela qual podem e devem ser empregadas como pardmetro no controle de
convencionalidade atos e omissoes estatais internas. Com base em Robledo
(2003), o jurista aponta que coube a doutrina e a jurisprudéncia, como
fontes auxiliares ao Direito Internacional, elucidar quais normas poderiam
ser consideradas inderrogdveis no sistema juridico internacional e cita como
exemplo os seguintes principios, direitos e proibi¢oes: autodeterminagao dos
povos; o direito a vida; a proibi¢ao de tortura, penas cruéis, desumanas ou
degradantes, bem como da escravatura e da prisao pelo descumprimento de
obrigagio contratual; a irretroatividade da lei penal em prejuizo do acusado;
o reconhecimento da personalidade juridica e a liberdade de pensamento e
religiao'®®. Tratam-se, em suma, de normas que contém valores considerados
essenciais pela comunidade internacional, do que decorre seu cardter

maio/ago. 2018. Disponivel em: http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_
divulgacao/doc_biblioteca/bibli_servicos_produtos/bibli_boletim/bibli_bol_2006/Rev-Dir-e-
Liberd_v.20_n.02.09.pdf. Acesso em: 8 maio 2023.

165 MOREIRA, Thiago Oliveira. O Direito Internacional e as normas de ius cogens: uma questao
filoséfica. Revista FIDES, v. 3, p. 34, 2012. Disponivel em: http://www.revistafides.ufrn.br/index.
php/br/article/view/97. Acesso em: 20 jan. 2023.

166 Tbid., p. 34,35.
167 Ibid., p. 35.
168 Tbid., p. 37-38.
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obrigatério aos Estados, independentemente de consentimento formal da
autoridade estatal.'®”

5.1.4 Costumes internacionais

Como visto acima, os costumes internacionais também ostentam
forga vinculante no 4mbito internacional, tendo sido expressamente previstos
no Estatuto da CIJ em seu art. 38.1, item “b”. O costume internacional,
por defini¢ao daquele Estatuto, é “prova de uma prética geral aceita como
sendo o direito”. Sua existéncia depende, portanto: 1) da concordincia
de uma quantidade significativa de Estados sobre determinada prdtica e
o exercicio uniforme dela; 2) da continuidade da referida prética por um
lapso considerdvel, uma vez que o elemento temporal indica a generalidade e
consisténcia de tal prdtica e 3) do entendimento de que tal prética é requerida
pela ordem internacional e ¢ aceita como lei, devendo existir, assim, um
senso de obrigacao legal, a opinio iuris.'”° E, portanto, outro importante
paridmetro para o controle de convencionalidade.

5.2 DIRETRIZES E PRINCIPIOS INTERPRETATIVOS

Esses s3o, em sintese, alguns dos paradigmas ou parimetros do
controle de convencionalidade, nao se excluindo outros instrumentos e
manifestacoes inclusive de Organismos Internacionais que, por forga do
Direito Internacional, sejam dotados de cardter vinculante. Dito isso, é
indispensdvel tratar das principais diretrizes interpretativas dos direitos
humanos. Afinal, tratando-se de direitos calcados na dignidade da pessoa
humana, possuem principios de intepretagao préprios, cuja finalidade serd
conferir a maior protegao possivel ao individuo, independentemente da
hierarquia ou do cardter interno ou internacional da norma. Aqui nio se

169 BELTRAMELLI NETO, Silvio; MARQUES, Mariele Torres. Controle de convencionalidade
na justica do trabalho brasileira: andlise jurisprudencial quantitativa e qualitativa. Revista Opinido
Juridica, Fortaleza, ano 18, n. 27, p. 49, jan./abr. 2020. Disponivel em: https://periodicos.unichristus.
edu.br/opiniaojuridica/article/view/2524/1070. Acesso em: 3 jan. 2023.

170 PIOVESAN, Fldvia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional. Preficio de Henry
Steiner. Apresentagio de Antdnio Augusto Cancado Trindade. 13. ed., rev. e atual. Sio Paulo: Saraiva,
2012. p. 189.
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trata da norma que serd utilizada para examinar a convencionalidade ou nao
da norma ou ato cotejados, mas como deverd ser realizado esse procedimento
de comparagao, quais os principios e diretrizes que o juiz ou interprete deverd
observar no controle de convencionalidade.

5.2.1 Identificagao das normas internacionais de direitos humanos

Valério de Oliveira Mazzuoli adverte que esse exercicio serd
complexo, englobando a identificagio da norma internacional aplicdvel,
conhecer seu contetido eficacial e, entao, a interpretagao da Corte IDH (ou de
outro Tribunal Internacional), caso exista."”! Isto ¢, o juiz (ou agente estatal)
deverd, em primeiro lugar, identificar os standards de protegao internacional
dos direitos humanos que podem incidir sobre o caso, que sdo as garantias
minimas ou padrdes globais de protegio a condi¢ao humana, reputados
postulados basilares e referenciais teéricos dos ordenamentos juridicos da
contemporaneidade.'”* No caso brasileiro, devido sua pertinéncia ao sistema
interamericano, serd imprescindivel que se conheca a jurisprudéncia da Corte
IDH, pois incumbe a ela fornecer, como intérprete ultima, os parimetros
interamericanos de prote¢ao dos direitos humanos a serem observados pelos

Estados-parte da CADH.'”?

5.2.2 Identificaciao das normas internas de protegao de direitos humanos

Deverao ser identificadas, ainda, as normas internas que também
concedam prote¢io a pessoa humana, uma vez que, eventualmente,
podem ser mais protetivas que as normas internacionais. Em tal situacio,
o exercicio do controle de convencionalidade, curiosamente, poderd nao
ensejar o reconhecimento da incompatibilidade da norma interna com a
norma internacional, mas da norma interna com outra norma de mesma
origem, porém, tal situagao serd irrelevante, pois a finalidade do exercicio do

171 MAZZUQLL, Valério de Oliveira. Controle jurisdicional da convencionalidade das leis. Rio de
Janeiro: Forense, 2018. p. 37.

172 BOMFIM, Brena Késsia Simplicio. Controle de convencionalidade na Justica do Trabalho. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2017. p. 2.

173 MAZZUQLIL, Valério de Oliveira. Controle jurisdicional da convencionalidade das leis. Rio de
Janeiro: Forense, 2018. p. 63.
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controle de convencionalidade ¢ justamente a méxima prote¢ao da pessoa
humana, o que igualmente serd obtido a partir do direito interno, ainda que
em norma diversa.

5.2.3 Aplicagao do principio da boa-fé (art. 31 da Convengao de Viena
sobre o Direito dos Tratados)

Platon Teixeira de Azevedo Neto preconiza que, como regra geral
de interpretacio, deve ser observado o art. 31 da Convengao de Viena
sobre o Direito dos Tratados, do qual decorre especialmente a obrigagao
de interpretar os tratados de boa-fé.'”* O dispositivo estabelece que “um
tratado deve ser interpretado de boa-fé segundo o sentido comum atribuivel
aos termos do tratado em seu contexto e a luz de seu objetivo e finalidade”,
bem assim que “para os fins de interpretacio de um tratado, o contexto
compreenderd, além do texto, seu preAmbulo e anexos”, qualquer acordo
relativo ao tratado feito entre todas partes em conexao com a conclusio do
tratado ou qualquer instrumento estabelecido por uma ou vdrias partes em
conexdo com a conclusdo do tratado.'”

5.2.4 Aplicacgio do principio pro persona

Mais relevantemente para a presente abordagem, a atual
interpretagido dos tratados de direitos humanos conduz a aplicagao do
principio pro persona e do didlogo das fontes como formas nao rigidas de
solucio de conflitos de normas, em tarefa em que o juiz coteja as normas
internacionais e internas e aplica, no caso concreto, aquela que for mais
benéfica para o ser humano de direitos.'”® O principio é chamado, ainda, de

174 AZEVEDO NETO, Platon Teixeira de. Controle de convencionalidade em matéria trabalbista.
Brasilia: Venturoli, 2021. p. 35.

175 BRASIL. Decreto n. 678, de 6 de novembro de 1992. Promulga a Convengio Americana sobre
Direitos Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica), de 22 de novembro de 1969. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d0678.htm. Acesso em: 29 jan. 2022.

176 FRANCO FILHO, Georgenor de Sousa; MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Incorporagio e
aplicagio das Convengoes Internacionais da OIT no Brasil. /n: FRANCO FILHO, Georgenor de
Sousa; MAZZUOQOLI, Valério de Oliveira. Direito Internacional do Trabalho: o estado da arte sobre a
aplicagio das convengoes internacionais da OIT no Brasil. Sao Paulo: LTt, 2016. p. 19.
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primazia da norma favordvel; ¢ aplicdvel tanto em caso de conflito de normas
internacionais e domésticas'”” 7%, como de mera interpreta¢io de direitos
humanos'”; e estd presente em diversos tratados de direitos humanos,
remetendo a impossibilidade de se invocar a existéncia de uma norma
presente em determinado tratado internacional para restringir o alcance de

direitos assegurados em outros tratados ou mesmo pela legislacio interna'®.

Com efeito, as préprias normas internacionais preveem “vasos
comunicantes” entre o Direito Internacional e o Direito Interno, prevendo
normas que fixam essa forma de solucio de antinomias, com o objetivo
de melhor proteger o destinatdrio das normas de direitos humanos. Esses
vasos estdo presentes também em outras normas em vigor no Estado,
como a Constitui¢ao e as leis ordindrias, que permitem que aquelas ordens
internacional e interna se complementem mutuamente em termos de
protecio de direitos humanos. No caso do Brasil, a prevaléncia da norma
mais benéfica no caso concreto ¢é confirmada pela CRFB em seu art. 4°, inc.
I1, que estabelece que nossa Reptblica ¢ regida, no plano internacional, pela
prevaléncia dos direitos humanos.'®!

O principio pro persona possui uma dupla fungio: em primeiro
lugar, autoriza que a vitima requeira uma solugio que seja mais vantajosa
a protecdo de seu direito, seja ela extraida do sistema interno, regional ou
global; e, em segundo lugar, assegura a permanente elevagio dos pardmetros
de protegio dos direitos, pois, ao preconizar a aplicagio da norma
mais benéfica, obsta que o patamar de protegio jd alcangado interna ou

177 MAZZUQLI, Valério de Oliveira. Controle jurisdicional da convencionalidade das leis. Rio de
Janeiro: Forense, 2018. p. 29.

178 PIOVESAN, Fldvia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional. Preficio de Henry
Steiner. Apresentagao de Antonio Augusto Cangado Trindade. 13. ed., rev. e atual. Sao Paulo: Saraiva,
2012. p. 165.

179 AZEVEDO NETO, Platon Teixeira de. Controle de convencionalidade em matéria trabalbista.
Brasilia: Venturoli, 2021. p. 35.

180 FIGUEIREDO, Sylvia Marlene de Castro. Controle de convencionalidade: novo paradigma para
a magistratura brasileira. Sao Paulo: Noeses, 2018. p. 170.

181 FRANCO FILHO, Georgenor de Sousa; MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Incorporagio e
aplicagio das Convengoes Internacionais da OIT no Brasil. /n: FRANCO FILHO, Georgenor de
Sousa; MAZZUOQOLI, Valério de Oliveira. Direito Internacional do Trabalho: o estado da arte sobre a
aplicagdo das convengées internacionais da OIT no Brasil. Sio Paulo: LTt, 2016. p. 19.
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internacionalmente seja reduzido em razao da superveniéncia de uma norma
ou interpretagdo menos garantista, impedindo retrocessos.'®*

O principio foi consagrado, por exemplo, pela CADH, em seu art.
29", segundo o qual, nenhuma de suas disposi¢oes pode ser interpretada
no sentido de “limitar o gozo e exercicio de qualquer direito ou liberdade
que possam ser reconhecidos de acordo com as leis de qualquer dos Estados-
Partes ou de acordo com outra convengio em que seja parte um dos referidos
Estados” (item “D”) ou “excluir ou limitar o efeito que possam produzir
a Declaragao Americana dos Direitos e Deveres do Homem e outros atos
internacionais da mesma natureza” (item “d”).'®4

Sob a ética material, serdo irrelevantes, portanto, os critérios
rigidos e cldssicos de solugdo de antinomias (hierarquia, especialidade e
cronolégico), prevalecendo, portanto, seu contetido mais protetivo ao ser
humano sujeito de direitos'®*, de modo que o controle de convencionalidade,
por envolver indiscutivelmente a interpretacio de direitos humanos, deverd
ser pautado pelo principio pro persona, e nao por uma anilise imobilizada
com base em critério hierdrquico, mesmo apds a decisio proferida pelo
STF no julgamento do RE n. 466.343, que situou os tratados de direitos
humanos nio incorporados pelo rito do art. 5°, §3°, da CRFB acima das leis
ordindrias, mas abaixo da Constituicio.

182 PEREIRA, Rodrigo Clemente de Brito. Controle de convencionalidade na via concentrada. /n:
MAIA, Luciano Mariz; LIRA, Yulgan. Controle de convencionalidade: temas aprofundados. Salvador:
JusPodivm, 2018. p. 186.

183 PIOVESAN, Fldvia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional. Preficio de Henry
Steiner. Apresentacdo de Antdnio Augusto Cancado Trindade. 13. ed., rev. e atual. Sao Paulo: Saraiva,
2012. p. 166.

184 BRASIL. Decreto® 7.030, de 14 de dezembro de 2009. Promulga a Convengio de Viena sobre o
Direito dos Tratados, concluida em 23 de maio de 1969, com reserva aos Artigos 25 e 66. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02007-2010/2009/decreto/d7030.htm. Acesso em: 29
jan. 2022.

185 FRANCO FILHO, Georgenor de Sousa; MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Incorporagio e
aplicagio das Convengoes Internacionais da OIT no Brasil. /n: FRANCO FILHO, Georgenor de
Sousa; MAZZUOQOLI, Valério de Oliveira. Direito Internacional do Trabalho: o estado da arte sobre a
aplicagdo das convengées internacionais da OIT no Brasil. Sio Paulo: LTt, 2016. p. 19.
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5.2.5 Aplicagio dos principios da interpretagio teleolégica, da
interpretacao efetiva, da interpretagio dinimica e evolutiva e da

proporcionalidade

Flévia Piovesan, citada por Platon Teixeira de Azevedo Neto, entende
que a hermenéutica dos direitos humanos deve observar ainda a 4 (quatro)
principios gerais: 1) interpretagao teleoldgica, que orienta a realizagao dos
propdsitos consagrados nas previsdes constitucionais e internacionais; 2)
interpretagdo efetiva, que orienta a atribui¢io de mdxima efetividade dos
direitos sociais; 3) interpretacio dinimica e evolutiva, segundo a qual o

¢ g q
alcance dos direitos humanos nao deve permanecer estagnado nas concepcoes
g ¢
do momento da elaboracio dos respectivos instrumentos normativos, razao
¢
pela qual devem ser vistos como instrumentos vivos (living instruments),
refletindo as transformagées sociais ocorridas ao longo do tempo; e, por
fim, 4) proporcionalidade, buscando-se obter um equilibrio entre o interesse
q
geral e as demandas de tutela dos direitos fundamentais.'®

5.2.6 Consideragdes sobre o didlogo das fontes e a teoria do duplo
controle ou crivo de direitos humanos

A partir da observagao de tais paradigmas e diretrizes interpretativas,
percebe-se, em sentido semelhante ao preconizado por Wolney de Macedo
Cordeiro, que, uma vez admitida a convivéncia das normas internacionais,
nao hd uma estrutura de regula¢io construida de modo univoco, de modo
que a aplicagio do mecanismo de controle de convencionalidade serve, em
tltima anélise, nao apenas para verificar a compatibilidade do ato, omissao
ou norma interna com tratado interacional de direitos humanos, senio
também para escolher entre as estruturas regulatérias existentes'™.

Nessa tarefa interpretativa, os juizes nacionais deverao levar em
consideragao que divergéncias incompatibilizdveis ou uma disputa entre a

186 AZEVEDO NETO, Platon Teixeira de. Controle de convencionalidade em matéria trabalbista.
Brasilia: Venturoli, 2021. p. 36.

187 CORDEIRO, Wolney de Macedo. O controle de convencionalidade em matéria laboral: novos
horizontes para a aplicagio das Convengoes da OIT no Direito Brasileiro. /z: FRANCO FILHO,
Georgenor de Sousa; MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Direito Internacional do Trabalho: o estado da
arte sobre a aplicacdo das convengées internacionais da OIT no Brasil. Sao Paulo: LT, 2016. p. 28-29.
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ordem interna e internacional entre essas instincias, pois, como defende
André de Carvalho Ramos, entendimento a que se remete por analogia,
nio existe conflito insoldvel entre as decisées do STF e da Corte IDH
(isto é, entre os Tribunais com a atribui¢ao de dar a dltima palavra sobre
a constitucionalidade no 4mbito interno e sobre a convencionalidade no
ambito internacional regional, respectivamente), haja vista que ambos
estao incumbidos da importante tarefa de proteger os direitos humanos.
Para o jurista, eventuais conflitos sao apenas aparentes € se resolvem pela
via hermenéutica por intermédio de dois instrumentos. O primeiro seria
preventivo e consistiria no “didlogo das fontes”, em que o STF (ou, ainda, os
demais juizes internos) se utilizaria dos entendimentos dos variados érgaos
internacionais de direitos humanos a que o Brasil tenha se submetido, embora
sem falar em obrigatoriedade, tendo em vista o nicleo da independéncia
funcional e do Estado Democritico de Direito.'8®

O segundo instrumento seria justamente a “teoria do duplo
controle ou crivo de direitos humanos”, abordada no presente trabalho
ainda que nomenclatura distinta, segundo o qual, para que os direitos sejam
respeitados no Brasil, hd a necessidade de qualquer ato ou norma passar pelo
controle de constitucionalidade nacional e o controle de convencionalidade
internacional. Assim, se um ato interno nao obedecer aos dois crivos, o
Estado deve empreender esfor¢os no sentido de cessar a conduta ilicita e
promover a reparacio dos danos sofridos'®, sendo os juizes, no caso brasileiro,
um dos seus principais expoentes, tendo em vista o cardter vinculante de
suas decisoes, podendo adotar medidas inclusive atipicas para garantir sua
efetivagio, e, consequentemente, do controle de convencionalidade que
vierem a realizar.

Dito isso, investigam-se quais os possiveis efeitos que decorrem
do controle de convencionalidade realizado sobre atos, omissées ou normas
estatais internos.

188 RAMOS, André de Carvalho. Processo internacional de direitos humanos. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva,
2012. p. 373-374.

189 Ibid., p. 374-375.
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6 OS EFEITOS DO CONTROLE DOMESTICO DE
CONVENCIONALIDADE

O controle de convencionalidade, como explanado, é ferramenta
que tem potencial para a implementagao no ambito doméstico dos standards,
principios, normatividade e jurisprudéncia internacional em matéria de
direitos humanos', o que se implementa justamente em decorréncia de
seus efeitos, 0s quais passam a ser examinados.

Defende Platon Teixeira de Azevedo Neto que o controle de
convencionalidade deve ser realizado pelos juizes de forma preliminar'* 12,
antecedente a apreciagdo do mérito propriamente dito da causa, declarando-
se, por conseguinte, a conformidade ou a desconformidade do ato, omissao ou
noma impugnada aos tratados de direitos humanos'”, ou mais, precisamente,
ao bloco de convencionalidade. Se constatada desconformidade, o juiz deverd
declarar o efeito paralisante da norma interna e aplicar o caso concreto a
norma internacional de direitos humanos mais benéfica.’*® O autor alude
a eficdcia paralisante, mas, como visto anteriormente, a jurisprudéncia da
Corte IDH ¢é mais contundente e afirma a prépria invalidade da norma, o

190 PIOVESAN, Fldvia. Controle de convencionalidade, direitos humanos e didlogo entre jurisdi¢oes.
In: MARINONI, Luiz Guilherme; MAZZUQOLI, Valério de Oliveira. Controle de convencionalidade:
uma panorama latino-americano Brasil, Argentina, Chile, México, Peru, Uruguai. Brasilia: Gazeta

Juridica, 2013. p. 142.

191 AZEVEDO NETO, Platon Teixeira de. Controle de convencionalidade em matéria trabalbista.
Brasilia: Venturoli, 2021. p. 69. No mesmo sentido: MAZZUQOLI, Valério de Oliveira. Controle
jurisdicional da convencionalidade das leis. Rio de Janeiro: Forense, 2018. p. 174.

192 Nesse ponto, nio se concorda com a doutrina apontada. Entende-se que, em feitos
judiciais, a melhor técnica processual corresponde a realizagio do controle de convencionalidade
concomitantemente ao mérito, ainda que seja uma das primeiras questoes a serem dirimidas, e nao
em uma preliminar, pois a convencionalidade nio se amolda a pressuposto processual que impeca a
constitui¢do ou desenvolvimento regular do processo. Em sentido contrdrio, estd inequivocamente
atrelada a0 mérito da demanda que reivindica o cumprimento de algum direito previsto em tratado
internacional de direitos humanos. Ademais, a estruturagio de um item apartado, seja em sentenga,
seja em ac6rdao, pode servir de fator desestimulador ao exercicio do controle de convencionalidade,
por representar acréscimo injustificado de servio (embora, em um cendrio ideal, tal circunstancia nio
deva ser considerado um ébice ao cumprimento da funcio jurisdicional), notadamente porque nio se
vislumbra, de fato, auténtica natureza de preliminar no exame da convencionalidade.

193 AZEVEDO NETO, Platon Teixeira de. Controle de convencionalidade em matéria trabalbista.
Brasilia: Venturoli, 2021. p. 70.

194 Ibid., p. 70.
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que terd efeito vinculante ou nio e deverd ser observado apenas inter partes
ou possuir efeitos erga omnes a depender da competéncia do agente estatal
que a reconhecer.

E comum a referéncia, em doutrina, como j4 explanado, sobre a
necessidade de realiza¢do de um duplo controle' ou um duplo filtro'*®, em
que o ato interno (compreendido como qualquer a¢o, omissao ou norma)
deverd ser examinado sob a 4tica do controle de constitucionalidade e de
convencionalidade. Afinal, conforme enfatiza André de Ramos Carvalho, os
direitos humanos no Brasil possuem uma dupla garantia, uma consistente no
controle de constitucionalidade nacional e o controle de convencionalidade
internacional, de modo que qualquer ato ou norma deve ser endossada
pelos dois controles, a fim de que os direitos humanos em nosso pais sejam
efetivamente respeitados. '’

Consequentemente, serd possivel a constatagio de 4 (quatro)
situagoes resultantes desse duplo filtro, em que o ato ou norma sio
declarados: 1) constitucional e convencional, 2) inconstitucional, mas
convencional, 3) constitucional, mas inconvencional e 4) inconstitucional e
inconvencional.'?®

Se a norma nao passar pelo crivo da convencionalidade, ela serd
declarada inconvencional e, portanto, invilida, nao podendo ser aplicada,
ainda que continue possuindo vigéncia. Trata-se do denominado efeito
negativo do controle de convencionalidade. Tal declara¢io de invalidade terd
efeitos ex tunc, ou seja, desde o nascedouro do ato ou da norma impugnada,
nao sendo admitida em doutrina a modulagao de efeitos para o futuro.'”

195 AZEVEDO NETO, Platon Teixeira de. Controle de convencionalidade em matéria trabalbista.
Brasilia: Venturoli, 2021. p. 70.

196 RAMOS, André de Carvalho. Pluralidade das ordens juridicas: uma nova perspectiva na
relagio entre o Direito Internacional e o Direito Constitucional. Revista da Faculdade de Direito da
Universidade de Sdo Paulo, v. 106/107, jan./dez. 2011/2012, p. 519. Disponivel em: https://www.
revistas.usp.br/rfdusp/article/viewFile/67955/70563. Acesso em: 3 dez. 2021.

197 Ibid.

198 AZEVEDO NETO, Platon Teixeira de. Controle de convencionalidade em matéria trabalbista.
Brasilia: Venturoli, 2021. p. 70.

199 MAZZUQLIL, Valério de Oliveira. Controle jurisdicional da convencionalidade das leis. Rio de
Janeiro: Forense, 2018. p. 64-65.
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Todavia, os efeitos do controle nao se restringem ao reconhecimento
da convencionalidade ou da inconvencionalidade, sendo possivel, ainda,
que se promova um aproveitamento do ato ou da norma impugnados
mediante uma interpretagdo que permita harmonizd-los com o bloco de
convencionalidade, isto ¢, efetuando-se uma espécie de interpretagao
conforme, como também se verifica no controle de constitucionalidade.
Trata-se do efeito positivo do controle de convencionalidade. Nao serd
necessdria a observancia da cldusula de reserva de plendrio® *°!, exceto, se
eventualmente constante em alguma norma interna tal necessidade, o que
pode ser cogitado como uma disposicao de lege ferenda.

Quando se tratar do controle de convencionalidade realizado
difusamente pelos juizes internos, Eduardo Ferrer Mac-Gregor defende que
seu grau de intensidade serd de maior grau quando houver competéncia para
afastar ou declarar a invalidade de uma norma geral. Em seu entendimento,
essa é a interpretagdo possivel quando a Corte IDH se refere ao “dever de os
juizes realizarem o controle de convencionalidade de oficio dentro de suas
respectivas competéncias e regulamentacio processual correspondentes™,
dizendo respeito ao grau de intensidade no controle, que, por sinal, nao
se trataria em primeiro lugar de declarar a invalidade de uma norma, mas
harmonizar a interpretagio interna com a interpretagio convencional.*”

200 MARTINS, Leonardo; MOREIRA, Thiago Oliveira. Constitucionalidade e convencionalidade
de atos do poder publico: concorréncia ou hierarquia? Um contributo em face da situagio juridico-
constitucional brasileira. Anudrio de Derecho Constitucional Latinoamericano, v. 1, p. 463-483, 2011.
Disponivel em: https://www.academia.edu/31594112/MARTINS_Leonardo_ MOREIRA_Thiago_
Oliveira_Constitucionalidade_e_Convencionalidade_de_Atos_do_Poder P%C3%BAblico_
concorr%C3%AAncia_ou_hierarquia_Um_contributo_em_face_da_situa%C3%A7%C3%A30_
jur%C3%ADdico_constitucional_brasileira. Acesso em: 5 jan. 2023.

201 MAZZUOQLL, Valério de Oliveira. Controle jurisdicional da convencionalidade das leis. Rio de
Janeiro: Forense, 2018. p. 65.

202 A diretriz foi consignada pela Corte IDH no julgamento do Caso Cabrera Garcia ¢ Montiel
Flores vs. México. MAC-GREGOR, Eduardo Ferrer. Interpretacién conforme y control difuso de
convencionalidade el nuevo paradigma para el juez mexicano. fn: MARINONI, Luiz Guilherme;
MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Controle de convencionalidade: uma panorama latino-americano
Brasil, Argentina, Chile, México, Peru, Uruguai. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013. p. 603.

203 MAC-GREGOR, Eduardo Ferrer. Interpretacién conforme y control difuso de convencionalidade
el nuevo paradigma para el juez mexicano. /n: MARINONI, Luiz Guilherme; MAZZUOLI, Valério
de Oliveira. Controle de convencionalidade: uma panorama latino-americano Brasil, Argentina, Chile,
Meéxico, Peru, Uruguai. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013. p. 603-604.
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Para o autor, nos ditos sistemas difusos de controle de
convencionalidade, em que todos os juizes tém competéncia para deixar
de aplicar a lei ao caso concreto por contrariar a Constituigao nacional,
o grau do controle de convencionalidade possuird um alcance maior,
em razio de possuirem também atribui¢io para nao aplicar a norma
inconvencional. Destaca também a interpretagao conforme, em que se salva
a convencionalidade da norma. Por fim, o grau mdximo de intensidade
do controle de convencionalidade serd realizado pelas altas jurisdigoes
constitucionais, que normalmente sao os intérpretes constitucionais tltimos
em determinados sistemas e, ainda, a faculdade de declarar a invalidade da
norma constitucional com efeitos erga omnes.**

Por outro lado, o grau de intensidade do controle difuso de
convencionalidade diminuird naqueles sistemas onde nao se autoriza tal
controle. Para o jurista mexicano, nessas hipéteses, ainda assim o magistrado
poderd algum controle de convencionalidade, em que, mesmo nao podendo
declararanormainconvencional, procederdaumainterpreta¢io convencional
dela, compatibilizando-a nio apenas com a Constitui¢ao nacional, como
também com a CADH e a jurisprudéncia convencional, o que se procederd
com base no principio pro persona. Na hipdtese de incompatibilidade
absoluta, em que nio serd possivel realizar uma interpretacio conforme, o
juiz que nao possui competéncia para deixar de aplicar a norma, poderd, se
tiver tal competéncia, suscitar uma arguicao de inconvencionalidade ante
outros 6rgaos jurisdicionais competentes dentro de seu sistema juridico
nacional que possam realizar o controle de convencionalidade com maior
intensidade. Finalmente, mesmo que nao possua competéncia para suscitar
tal arguicdo, deverd, pelo menos, consignar em sua fundamentagio a
inconvencionalidade da norma, de modo a provocar a apreciagio pelos
juizos revisionais.*®

Diversamente, quando se referir a tratados de direitos humanos
equivalentes a emendas constitucionais, isto ¢, incorporados segundo o rito
do art. 5°, § 3°, da CRFB, a ocasido renderd ensejo ao controle abstrato
de convencionalidade perante o STF, por se tratar de normas formalmente

204 MAC-GREGOR, Eduardo Ferrer. Interpretacién conforme y control difuso de convencionalidade
el nuevo paradigma para el juez mexicano. /n: MARINONI, Luiz Guilherme; MAZZUOLI, Valério
de Oliveira. Controle de convencionalidade: uma panorama latino-americano Brasil, Argentina, Chile,
México, Peru, Uruguai. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013. p. 604.

205 Ibid., p. 604-607.
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constitucionais. Assim, fica autorizada a propositura de todas as acoes
constitucionais que existem para a garantia da estabilidade da Constituigao
nacional e das normas a ela equiparadas (como os tratados de direitos
humanos formalmente constitucionais).?%

Para Valério de Oliveira Mazzuoli, quando a CRFB alude que
compete a0 STF a guarda da constituigao, cabendo-lhe julgar a Agio
Direita de Inconstitucionalidade (ADI) ou a Agao Declaratéria de
Constitucionalidade (ADC), estaria autorizando a propositura de tais agoes
sempre que a constitui¢do ou qualquer norma a ela equivalente estiver
sendo violada por normas infraconstitucionais. Nesse cendrio, a norma
invalidada por violar normas constantes de tratados de direitos humanos
o seria com eficicia erga omnes. Nao se estaria diante de um controle de
constitucionalidade propriamente dito, mas de convencionalidade, que seria
apenas operacionalizado tomando por empréstimo alguma das agoes do
controle concentrado de constitucionalidade (z.g.: ADI, ADC, ADPF).2"”

Sintetizando, no caso brasileiro, uma vez que todos os juizes
possuem a atribuigao funcional de realizar, inclusive de oficio, o controle de
constitucionalidade das leis, serd possivel que também realizem, de forma
plena, o controle de convencionalidade, sem que seja necessdrio provocar
o STF ou a instincia revisora ordindria, hipdtese em que seus efeitos serao
estritamente Znter partes. Nada obstante, tratando-se de controle realizado
pelo STF em agbes de controle abstrato, a decisao terd efeitos vinculantes em
relagao aos demais 6rgao do Poder Judicidrio e ao Executivo e terdo eficicia
erga omnes. Feitos tais esclarecimentos, passa-se a apresentar classificagoes
elaborados pela doutrina sobre o controle em andlise.

206 MAZZUQLL, Valério de Oliveira. Controle jurisdicional da convencionalidade das leis. Rio de
Janeiro: Forense, 2018. p. 168-169.

207 Ibid., p. 169-170.
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7 CLASSIFICACOES E TERMINOLOGIAS RELACIONADAS AO
CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE

As classificagoes consistem em agrupamentos realizados com
a finalidade de facilitar o entendimento de determinado fendémeno, ser,
objeto ou instituto, e, como tal, depende dos atributos eleitos por quem
as elaborou. Assim, nomenclaturas diversas podem ser empregadas para
representar o mesmo fendmeno, bem como nomenclaturas idénticas podem
sé-lo para representar fendmenos distintos. Por essas razoes, serao apresentas
apenas algumas das classificagdes conexas ao controle de convencionalidade,
sem a pretensao, no entanto, de esgotd-las, o que se propoe apenas para fins
diddticos, visando a melhor compreensao de tudo o que jd apresentou até o
presente momento.

7.1 CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE PROPRIAMENTE
DITO OU EM SENTIDO ESTRITO E CONTROLE DE
CONVENCIONALIDADE EM SENTIDO AMPLO

O “controle de convencionalidade propriamente dito” ou “em
sentido estrito” seria aquele exercido pelo Poder Judicidrio, pois somente
ele estaria em condigées de declarar a invalidade da norma juridica
inconvencional, ao passo que, o “controle de convencionalidade em sentido
amplo”, seria aquele exercido tanto pelo Poder Legislativo e Executivo, bem
como seus agentes.?”®

7.2 CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE E AFERICAO DE
CONVENCIONALIDADE

Em sentido semelhante, procedendo a uma distingdo entre as
situagbes em que o exame resultard ou nio em invalidade da norma,
Valério de Oliveira Mazzuoli refere-se a existéncia de um “controle” de
convencionalidade e de uma “aferi¢ao” de convencionalidade como institutos

208 FIGUEIREDO, Marcelo. O controle de constitucionalidade e de convencionalidade no Brasil. Sao
Paulo: Malheiros, 2016. p. 91.
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autbnomos, embora materialmente semelhantes.*” Segundo compreende,
a “afericao de convencionalidade” ocorrerd no exercicio da competéncia
consultiva da Corte IDH, pois, nesses casos, apesar da relevancia dos
pareceres consultivos da Corte em auxiliar juizes e tribunais internos a
melhor controlarem a convencionalidade de atos internos, tais instrumentos
nao controlam propriamente a convencionalidade de qualquer norma, senao
apenas demonstrariam em que consistiriam a inconvencionalidade, que, ao
cabo, somente seria declarada pelo juiz interno ou, complementarmente,
pela prépria Corte IDH, na hipétese de a opinido consultiva chegar a Corte
sob a roupagem de agao judicial contra o Estado violador.*"?

Assim, no exercicio de sua competéncia consultiva, a Corte IDH
nao controlaria a convencionalidade, apenas a aferiria, uma vez que, em
tais situagoes, seus pareceres nao possuem forca vinculante. O autor adverte
que, embora nao se dé propriamente um controle, mas apenas afericao, isso
nio significa que os Estados-partes estejam desobrigados de incorporar e
dar cumprimento internamente as opinides consultivas, ressaltando que
eles deverdo, pelo contrdrio, controlar a convencionalidade das normas
internas com base no direcionamento dado pela opinido consultiva®', o
que ressalta o papel desses instrumentos como parimetros ao controle de

convencionalidade, conforme anteriormente apontado.

Nessa toada, Valério de Oliveira Mazzuoli, Marcelle Rodrigues da
Costa e Faria e Kledson Dionysio de Oliveira sintetizam que a aferi¢ao de
convencionalidade se d4 quando nao hd retirada da validade intrinseca da
norma porato da prépriainstitui¢io querealiza o exame de convencionalidade,
em defini¢ao que nao restringe a aferi¢io de convencionalidade a atribuigao
consultivada Corte IDH. Citam como outro exemplo aatuagao do Ministério
Pablico quando por provocagio na agio civil pablica, na agao popular,
como fiscal da ordem juridica em outras hipdteses legais (interven¢io nos
casos previstos no CPC, em habeas corpus, em mandado de seguranga, na
desapropria¢do rural para fins de reforma agraria, nas agdes de alimentos, em

209 MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. FARIA, Marcelle Rodrigues da Costa e; OLIVEIRA, Kledson
Dionysio de. Controle de convencionalidade pelo Ministério Piblico. Rio de Janeiro: Forense, 2021. p.
51.

210 MAZZUOLL, Valério de Oliveira. Controle jurisdicional da convencionalidade das leis. Rio de
Janeiro: Forense, 2018. p. 52

211 Tbid,, p. 52-53.
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casos registrais, na mediagao, na agao penal privada e na execugao penal, em
sede recursal), bem como nas a¢des de controle abstrato de normas, seja por
iniciativa prépria ou como custos iuris.*?

Por outro lado, o “controle de convencionalidade” resulta no
reconhecimento da invalidade da norma pelo préprio 6rgao controlador,
que possui poder para tanto, acarretando a adogio de medidas significativas
da atuacio institucional correspondente. Nesta hipétese, além da afericao da
convencionalidade da norma, hd também retirada da produgio de efeitos da
norma declarada inconvencional.*'?

7.3 CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE E CONTROLE DE
SUPRALEGALIDADE

3 3

Valério de Oliveira Mazzuoli tracou, ainda, uma classificacio
baseada na natureza das normas de direito internacional utilizada como
paradigma. Sob esse viés, o “controle de convencionalidade” teria por
finalidade compatibilizar verticalmente normas domésticas com os tratados
de direitos humanos ratificados e em vigor em determinado Estado, ao passo
que que o “controle de supralegalidade” consistiria na compatibilizagao das
leis com os tratados internacionais comuns, que se situam acima daquelas,
por possuirem stazus supralegal. 2

A classificagio, no entanto, somente faz sentido observado o
entendimento doutrindrio do aludido jurista, segundo o qual, tecnicamente,
os tratados internacionais de direitos humanos ratificados pelo Brasil j4
possuem status de norma constitucional em decorréncia do art. 5°, § 2°, da
CRFB. Em sua visao, o quérum previsto no art. 5°, § 3°, da CRFB serviria
apenas para atribuir eficdcia constitucional formal a esses tratados em nosso

212 MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. FARIA, Marcelle Rodrigues da Costa e; OLIVEIRA, Kledson
Dionysio de. Controle de convencionalidade pelo Ministério Piblico. Rio de Janeiro: Forense, 2021. p.
25-57.

213 MAZZUQLL, Valério de Oliveira. Controle jurisdicional da convencionalidade das leis. Rio de
Janeiro: Forense, 2018. p. 26.

214 Ibid, p. 154.
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ordenamento juridico, e nao para lhes atribuir o cardter materialmente
constitucional, que jd derivaria do art. 5°, § 2°, da CRFB.?"

7.4 CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE
INTERAMERICANO E CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE
DOMESTICO

No que diz respeito a competéncia, a maior parte da doutrina
entende que o controle de convencionalidade pode ser exercicio na jurisdigao
internacional como na estatal, o que, no SIPDH, corresponde ao “controle
de convencionalidade interamericano” e ao “controle de convencionalidade
doméstico”, respectivamente.?'®

7.5 CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE CONCENTRADO
E CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE DIFUSO

Para Humberto Nogueira Alcald, o “controle de convencionalidade
concentrado” consiste no mecanismo utilizado pela Corte IDH, em
sede contenciosa ou consultiva, por intermédio do qual ela verifica a
compatibilidade ou incompatibilidade do direito interno ou os atos dos
agentes de um Estado-parte, por uma sentenca judicial, em que determina
o sentido e alcance das disposi¢des convencionais e, sendo o caso, ordena ao
Estado a modificagio, supressao ou derrogagao de normas de direito interno
e priticas de agentes estatais contrdrios aos atributos ou garantias dos
direitos humanos assegurados pela CADH e pelos tratados ou convengoes
complementares do sistema, com o objetivo de assegurar, efetivamente, o
exercicio dos direitos humanos pelos individuos submetidos a jurisdigao
daquele Estado.?” Por sua vez, o controle de “convencionalidade doméstico”

215 Ibid., p. 96.

216 MOREIRA, Thiago Oliveira. O Exercicio do Controle de Convencionalidade pela Corte
IDH: uma década de decisoes assimétricas. Jn: MENEZES, Wagner (org.). Direito Internacional em
Expansio. Anais do XV CBDI. Belo Horizonte: Arraes, 2017. p. 252.

217 NOGUEIRA ALCALA, Humberto. Los desafios del control de convencionalidad del corpus
iuris interamericano para los tribunales nacionales, y simula diferenciacién con el control de
constitucionalidade. /z: MARINONI, Luiz Guilherme; MAZZUOQLI, Valério de Oliveira. Controle de
convencionalidade: uma panorama latino-americano Brasil, Argentina, Chile, México, Peru, Uruguai.
Brasilia: Gazeta Juridica, 2013. p. 480-481; Em sentido assemelhado: FIGUEIREDO, Marcelo. O
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ou “difuso” incube aos Estados, considerando que a eles cabe a prote¢ao em
primeiro lugar e méxima dos direitos humanos.?'® Na presente classificacio,
observa-se que o elemento central ¢ o cardter interno ou internacional do
6rgao responsdvel pela realizagao do controle.

Demodo semelhante, porém ressaltando as instAncias internacionais
como um todo, e nao apenas no 4mbito do SIPDH, Silvio Beltramelli
Neto e Cesar Henrique Kluge denominam controle de convencionalidade
concentrado ou internacional de convencionalidade aquele realizado por um
6rgao internacional de protecdo de direitos humanos, uma vez que o exame
da compatibilidade entre uma norma interna e a norma internacional cabe a
quaisquer desses érgaos, atividades que ird se distinguir apenas pela natureza
da apreciacio: se consultiva, quase judicial ou judicial. Por sua vez, referem-
se ao controle de convencionalidade difuso como aquele a ser realizado
de oficio, em primeiro lugar e preferencialmente, pelos magistrados do
Poder Judicidrio local, que deverio aferir a compatibilidade de uma norma
doméstica com o Direito Internacional dos Direitos Humanos.*”

Todavia, Valério de Oliveira Mazzuoli atribui significado distinto as
taxonomias difuso e concentrado. Para ele, “controle de convencionalidade
difuso” assemelha-se ao controle incidental de constitucionalidade,
consistindo no dever de todos os juizes e tribunais locais, inclusive o STE em,
diante do caso concreto, examinar as leis (e atos) internos a luz do contetido
dos tratados de direitos humanos em vigor no pais (em realidade, todo o
bloco de convencionalidade), situagiao em que a decisdo que eventualmente
invalidar a norma ou ato terd efeito apenas inter partes.**°

controle de constitucionalidade e de convencionalidade no Brasil. Sio Paulo: Malheiros, 2016. p. 89.

218 MOREIRA, Thiago Oliveira. O Exercicio do Controle de Convencionalidade pela Corte
IDH: uma década de decisdes assimétricas. [n: MENEZES, Wagner (org.). Direito Internacional
em Expansdo. Anais do XV CBDI. Belo Horizonte: Arraes, 2017. p. 253; Em sentido assemelhado:
FIGUEIREDO, Marcelo. O controle de constitucionalidade e de convencionalidade no Brasil. Sio Paulo:
Malheiros, 2016. p. 89.

219 BELTRAMELLI NETO, Silvio; KLUGE, Cesar Henrique. Controle de convencionalidade
difuso e concentrado em matéria trabalhista nas perspectivas da OIT e do Sistema interamericano
de protecao dos direitos Humanos. Revista Direito e Justica, Reflexoes Sociojuridicas, Ano XVII, n,
28, p. 108-109, maio 2017. Disponivel em: https://www.academia.edu/75728539/Controle_de_
convencionalidade_difuso_e_concentrado_em_mat%C3%A9ria_trabalhista_nas_perspectivas_da_
OIT_e_do_sistema_interamericano_de_prote%C3%A7%C3%A30_dos_direitos_humanos. Acesso
em: 7 maio 2023.

220 MAZZUQLIL, Valério de Oliveira. Controle jurisdicional da convencionalidade das leis. Rio de
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Por outro lado, em sua classificacio, o “controle concentrado
de convencionalidade” di-se, no caso brasileiro, quando estiverem
sendo examinados tratados de direitos humanos equivalentes as emedas
constitucionais, isto é, quando se tratar de normas incorporadas segundo o
rito do art. 5°, § 3°, da CRFB.?”! O jurista esclarece que, se a Constituigao
nacional autoriza que os tratados de direitos humanos sejam transmutados
para o patamar constitucional, com equivaléncia a emenda constitucional,
devendo serem garantidos, entdo, os mesmo meios que ela estabelece para
que normas constitucionais origindrias e emendas sejam protegidas de
investidas nio autorizadas do direito infraconstitucional.???

7.6 CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE IMPLICITO E
CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE EXPLICITO

O controle de convencionalidade pode ser, ainda, implicito ou
explicito. Serd “implicito” quando o juiz realiza o exame de compatibilidade
normativa entre o direito interno com o direito internacional dos direitos
humanos, porém nao alude diretamente aos tratados internacionais ou
a0 bloco de convencionalidade, bem como quando vincula o referido
exame ao controle de constitucionalidade, ao decidir que a norma estatal
incompativel com a norma de direito internacional dos direitos humanos
seria inconstitucional. Serd “explicito” quando houver uma andlise expressa,
em que o juiz afasta a incidéncia ou declara invédlida a norma interna
incompativel com a norma internacional ou, ainda, quando declara, de
modo expresso, a norma violada.”?

Janeiro: Forense, 2018. p. 159.
221 MAZZUOQLL, Valério de Oliveira. Controle jurisdicional da convencionalidade das leis. Rio de
Janeiro: Forense, 2018. p. 167.

222 MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Podem os tratados de direitos humanos nio “equivalentes”
as emendas constitucionais servir de paradigma ao controle concentrado de convencionalidade? /n:
MAIA, Luciano Mariz; LIRA, Yulgan. Controle de convencionalidade: temas aprofundados. Salvador:
Juspodivm, 2018. p. 147.

223 MOREIRA, Thiago Oliveira. O Exercicio do Controle de Convencionalidade pela Corte

IDH: uma década de decisées assimétricas. /n: MENEZES, Wagner (org.). Direito Internacional em
Expansio. Anais do XV CBDI. Belo Horizonte: Arraes, 2017. p. 253.
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7.7 CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE PREVENTIVO,
REPRESSIVO, REPARADOR E CONSTRUTIVO OU POSITIVO

Thiago Oliveira Moreira aponta classificagio procedida por Néstor
Pedro Sagiiés, segundo a qual é possivel se falar em controles: preventivo,
repressivo, reparador e construtivo ou positivo. O “controle preventivo” dé-
se com a nao emissao de normas potencialmente incompativeis com o direito
internacional dos direitos humanos; o “repressivo”, quando um érgao dotado
de jurisdi¢ao conclui pela invalidagao da norma inconvencional; “reparador”,
quando o 6rgio responsdvel pela edigio da norma inconvencional a
revoga invocando essa inconvencionalidade como motivo; e “construtivo”
ou “positivo”, que se dd sem invalidagdo da norma, mas mediante uma
interpretagdo conforme o Direito Internacional dos Direitos Humanos,
promovendo uma reciclagem do direito interno.?**

7.8 CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE FORTE, FRACO E
DIRETRIZ

Pablo Contreras apresenta uma classificagio do controle de
convencionalidade quanto a sua intensidade, segundo a qual ele pode ser
dividido em forte, fraco e, ainda, diretriz. Destaca que a classificagio se
aplica apenas para fins pedagdgicos com o objetivo de determinar o nivel
de discricionariedade das autoridades nacionais e que se utiliza e expande
as facetas “destrutivas” e “construtivas” do controle de convencionalidade
propostas por Néstor Pedro Sagiiés, bem como recorre as consideragoes
do juiz ad hoc Ferrer Mac-Gregor em seu voto apartado no caso “Cabrera

Garcia e Montiel Flores vs. México”.?*

Para o autor, o controle de “controle forte de convencionalidade”
implica na obrigacio do juiz nacional de “afastar” a aplicagio de uma norma

224 MOREIRA, Thiago Oliveira. O Exercicio do Controle de Convencionalidade pela Corte
IDH: uma década de decisbes assimétricas. n: MENEZES, Wagner (org.). Direito Internacional em
Expansio. Anais do XV CBDI. Belo Horizonte: Arraes, 2017. p. 253-254.

225 CONTRERAS, Pablo. “Control de Convencionalidad, Deferencia Internacional y Discreciéon
Nacional en la Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Revista Tus et Praxis,
ano 20, n. 2, 2014, p. 253. Disponivel em: https://www.scielo.cl/pdf/iusetp/v20n2/art07.pdf. Acesso
em: 14 fev. 2023.
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interna por violar a CADH e sua interpretagio dada pela Corte IDH.
Pontua que essa versdo surgiu no caso “Almonacid Arellano e outros vs.
Chile”. Contreras afirma ter escolhido a palavra “afastar”* por entender que
a jurisprudéncia da Corte é pouco especifica quanto aos efeitos do controle
de convencionalidade, como no caso acima, nao deixando claro se o efeito é
a inaplicabilidade ou diretamente a derrogagao da norma interna.””

O “controle fraco de convencionalidade”, por sua vez, pode ser
compreendido como um mandado de interpretagao das normas internas de
acordo com a CADH e sua interpretagao dada pela Corte IDH, similar a
uma interpretacio conforme a constitui¢io. Aqui, a norma interna nio seria
afastada, mas haveria uma interpretagao construtiva que permite harmonizar
a CADH, as decisoes da Corte IDH com o ordenamento juridico nacional
do Estado-parte, inclusive sua constitui¢ao. ***

Segundo o autor, a Corte adotou essa versio fraca em algumas
sentengas, especialmente em matéria de reparacoes e garantias de nao
repeticio de violagdes a direitos humanos, como em “Radilla Pacheco
vs. México” e, posteriormente, em “Cabrera Garcia e Montiel Flores vs.
México”. No entanto, adverte que nio se trata, em si, de uma novidade
no Direito Comparado, ante a doutrina Charming Betsy, desenvolvida pela
Suprema Corte dos Estados Unidos da América, que estipula que um ato do
Congresso nio deve ser interpretado de modo que viole o direito das nagoes,
na hipétese em que haja uma interpretacio alternativa possivel. A diferenca
¢ que, segundo tal doutrina, o objeto controlado é ato do Congresso Federal
dos EUA, ao passo que o controle fraco de convencionalidade sugere o
controle de convencionalidade de todas as normas internas, inclusive as
constitui¢des nacionais.**’

226 Tradugio livre para “desplazar” a partir de DESPLAZAR. /n: Cambridge Dictionary, 2023.
Disponivel em: https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/espanhol-ingles/desplazar. Acesso em:
14 fev. 2023.

227 CONTRERAS, Pablo. “Control de Convencionalidad, Deferencia Internacional y Discrecién
Nacional en la Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Revista Ius et Praxis,
ano 20, n. 2, 2014, p. 253-254. Disponivel em: https://www.scielo.cl/pdf/iusetp/v20n2/art07.pdf.
Acesso em: 14 fev. 2023.

228 Ibid.
229 Ibid.
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Por fim, o “controle de convencionalidade diretriz” ¢ oriundo
das ampliagdes realizadas pela Corte IDH quanto as autoridades nacionais
que estao obrigadas a efetuar o controle. No caso “Gelman vs. Uruguai”,
o Tribunal alude que as instincias democraticas também devem cuidar do
controle de convencionalidade. ?*°

No entanto, para Pablo Contreras, essa afirmacio suscita problemas
quando se procede a um paralelo entre o controle de constitucionalidade e o
controle de convencionalidade como mecanismo de declaracio de invalidade
de normas.”' Sobre tais problemas, Luis-Miguel Gutiérrez Ramirez vai mais
além e afirma que tal comparativo entre controles de constitucionalidade e
de convencionalidade ¢é infeliz, apesar de vir sendo repetido pela doutrina
e pela jurisprudéncia da Corte IDH, defendendo que existe uma confusio
conceitual entre o alcance e a interagao entre esses dois instrumentos que
sao parecidos em seu modo operativo, mas que, em realidade, possuiriam
natureza e finalidade muito diferentes.”*

7.9 DEVIDO PROCESSO CONVENCIONAL

Ainda tratando sobre terminologias importantes ao tema ora
estudado, Valério de Oliveira Mazzuoli destaca o “devido processo
convencional”, segundo o qual, o controle de convencionalidade, tanto
aquele exercido internamente, quanto aquele exercido pela Corte IDH,
irradia efeitos nao apenas no que diz respeito a compatibilizagao material das
normas do direito interno aos comandos dos tratados de direitos humanos

230 CONTRERAS, Pablo. “Control de Convencionalidad, Deferencia Internacional y Discrecién
Nacional en la Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Revista Ius et Praxis,
ano 20, n. 2, 2014, p. 253-254. Disponivel em: https://www.scielo.cl/pdf/iusetp/v20n2/art07.pdf.
Acesso em: 14 fev. 2023.

231 Ibid, p. 256.

232 O autor defende que o controle de constitucionalidade se encarrega de concretizar a supremacia
constitucional, ao passo que o controle de convencionalidade tem por objetivo assegurar a primazia
convencional, bem assim que a supremacia da Constitui¢io nacional deve ser assegurada pelo
juiz da constitucionalidade, enquanto a primazia convencional deve ser assegurada pelo juiz da
convencionalidade. Para melhores detalhes, cf. GUTIERREZ RAMIREZ, Luis-Miguel. Control de
constitucionalidad y control de convencionalidad: interaccién, confusién y autonomia. Reflexiones
desde la experiencia francesa. Revista IIDH, n. 64, 2016, San José, Costa Rica, p. 239-264. Disponivel
em: hteps://www.corteidh.or.cr/tablas/r36283.pdf. Acesso em: 5 dez. 2022.
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ratificados e em vigor, sendo também no que diz respeito s normas de
procedimento também previstas nos mesmos instrumentos internacionais.
Quer dizer, tanto procedimento interno como o internacional devem observar
os comandando procedimentais previstos nos tratados internacionais de
direitos humanos e 4 essa conformagao dd-se o nome de “devido processo
convencional”.???

O devido processo convencional pode ser, portanto, internacional
ou interno. Sob o viés do “devido processo convencional internacional”, seja
a CIDH, seja a Corte IDH, em qualquer de seus procedimentos, devem
observar as normas da CADH na apura¢io da responsabilidade de um
Estado pela violagio de direitos humanos, sob pena de o procedimento ser
considerado viciado em razio de inconvencionalidade formal.”** Por sua
vez, de acordo com o “devido processo convencional interno”, os 6rgaos
dos Estados-partes devem observar nao apenas as normas de procedimento
previstas em sua legislagao interna, como também as normas de procedimento
previstas nos tratados internacionais de direitos humanos de que o Estado
é parte. Um exemplo de sua aplicacio foi a implantagio da audiéncia de
custddia no Brasil, quando o CN]J determinou, por intermédio da Resolugao
n. 213, de 15-12-2015, o cumprimento do disposto no art. 7°, item 5, da
CADH. 25 236

233 MAZZUQLL, Valério de Oliveira. Controle jurisdicional da convencionalidade das leis. Rio de
Janeiro: Forense, 2018. p. 66.

234 Ibid,, p. 67.
235 Ibid., p. 68.

236 De acordo com o dispositivo em comento, “toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida,
sem demora, 4 presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada pela lei a exercer fungées judiciais
e tem direito a ser julgada dentro de um prazo razodvel ou a ser posta em liberdade, sem prejuizo
de que prossiga o processo. Sua liberdade pode ser condicionada a garantias que assegurem o seu
comparecimento em juizo”. BRASIL. Decreto n. 678, de 6 de novembro de 1992. Promulga a Convengao
Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sio José da Costa Rica), de 22 de novembro de 1969.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d0678.htm. Acesso em: 29 jan. 2022.
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8 DESAFIOS A IMPLEMENTACAO DO CONTROLE DOMESTICO
DE CONVENCIONALIDADE NO ORDENAMENTO BRASILEIRO

O ordenamento juridico brasileiro, por intermédio da CRFB, ¢é
prodigioso na consagracio de direitos fundamentais. No entanto, a mera
previsdo de um rol de direitos ndo ¢ suficiente ao atendimento dos reclamos
do Estado Democritico de Direito, que exige que tais direitos sejam respeitos
e implementados pelo Poder Publico. Nesse cendrio, exige-se cada vez mais
que os juizes estejam devidamente preparados para os (cambiantes) desafios
que permeiam as atribui¢des do Poder Judicidrio. Tais agentes publicos,
além de uma sélida formacio técnica, devem possuir uma formacao global e
humanistica, exigindo-se deles um perfil e uma preparagao mais elaborados
que os j4 exigidos preteritamente.*’

Nada obstante, além da incumbéncia de proteger os direitos
fundamentais previstos no ordenamento interno, os juizes possuem também
aimportante missao de salvaguardar os valores, principios e direitos humanos
que o Estado que ele representa reconheceu por intermédio da incorporagao
dos instrumentos que convencionou internacionalmente. E, nesse contexto
de pluralidade de fontes normativas, cabe ao magistrado do século XXI
coordenar toda essa pluralidade norteada pelo objetivo de promover a tutela
da pessoa humana.”*

Assim, o controle difuso de convencionalidade representa um
novo paradigma que deve guiar o exercicio da jurisdi¢ado por todos os
magistrados, inclusive os brasileiros.*” A técnica retrata, ainda, o perfil dos
conflitos intersubjetivos pés-modernos e real¢a a destacada permeabilidade
do Estado contemporineo no que diz respeito aos padrdes regulatérios, pois
se trata de um mecanismo de conformacio do Direito Internacional a partir
da combinagio com o Direito Interno. Permite ao Poder Judicidrio, por
intermédio de um procedimento andlogo ao controle de constitucionalidade,

237 SANTOS, Richardy Videnov Alves dos. Atividade juridica e magistratura: alcance e
proporcionalidade da regulamentagio conferida pelo Conselho Nacional de Justica. Porto Alegre: Fi,
2022. p. 24 e 27.

238 FIGUEIREDO, Sylvia Marlene de Castro. Controle de convencionalidade: novo paradigma para
a magistratura brasileira. Sao Paulo: Noeses, 2018. p. 129-131.

239 Ibid., p. 171.
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a resolugio de conflitos por meio da aplicacdo de regramentos dos mais
variados matizes.?%

No caso brasileiro, o art. 8° do CPC, incorporando previsao
inicialmente contida no art. 5° da Lei de Introdu¢io as normas do Direito
Brasileiro, dispds que “ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atenderd
aos fins sociais e as exigéncias do bem comum”, e, indo além, consagrou
expressamente que, nesse afa, ele deverd resguardar e promover a dignidade
da pessoa humana. Embora esse dever evidentemente nio tenha surgido
apenas em 2015 com o atual estatuto processual, pois proﬁcuamente
abracado pela CRFB, sua consagragio no CPC serve como reforgo a esse
dever dos magistrados brasileiros, especialmente diante da existéncia de
resquicios da doutrina positivista em nossa cultura juridica.

Nada obstante, como adverte Thiago Oliveira Moreira, o controle
de convencionalidade ainda se encontra em fase de maturagio, especialmente
em paises de constitucionalismo mais fechado, onde a relagao entre Direito
Internacional e direito interno ainda ¢ dificil, a exemplo do caso brasileiro.*!
Além disso, para que essa estrutura elaborada teoricamente seja concretizada,
exige-se a iniciativa dos 6rgaos integrantes do Poder Judicidrio, assimilando
seus postulados.?*?

O problema ¢ ainda maior quando se trata da aplica¢ao da técnica
pela Justiga do Trabalho. Isso porque a questdo social dificilmente é trazida
para o centro das iniciativas que adotam um paradigma distinto da relagao
entre Direito Interno e Direito Internacional. A jurisprudéncia e a doutrina
focam no conjunto de valores essencialmente liberais, mas o debate do tema
social, além de nao ser cdbmodo, raramente faz parte das grandes agendas
internacionais. Entretanto, essa diferenciagao nio se justifica do ponto de
vista metodoldgico, pois a questao trabalhista enfrenta os mesmos desafios e

240 CORDEIRO, Wolney de Macedo. O controle de convencionalidade em matéria laboral: novos
horizontes para a aplicagio das Convengdes da OIT no Direito Brasileiro. /z: FRANCO FILHO,
Georgenor de Sousa; MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Direito Internacional do Trabalho: o estado da
arte sobre a aplicacao das convengdes internacionais da OIT no Brasil. Sao Paulo: LIt 2016. p. 29.

241 MOREIRA, Thiago Oliveira. A aplicacio dos tratados internacionais de direitos humanos pela
Jurisdigdo brasileira. Natal: EDUFRN, 2015. p. 264.

242 CORDEIRO, Wolney de Macedo. O controle de convencionalidade em matéria laboral: novos
horizontes para a aplicagio das Convengoes da OIT no Direito Brasileiro. /z: FRANCO FILHO,
Georgenor de Sousa; MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Direito Internacional do Trabalho: o estado da
arte sobre a aplicagio das convengdes internacionais da OIT no Brasil. Sdo Paulo: LTr, 2016. p. 29.
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perpassa pelas mesmas mudancas de paradigma do Ambito global. Ademais,
existe vasta estrutura normativa internacional em matéria trabalhista,
representada pela atuagio normativa da OIT, ao longo de, aproximadamente,
um século?®, que serve de proficua fonte para a solugio de conflitos referentes
as relagoes de trabalho.

Em realidade, é antiga a percep¢ao da doutrina acerca da inexisténcia
de um mecanismo especifico de recep¢io da norma trabalhista de origem
externa. H4 uma resisténcia dos Estados em adotar normas internacionais,
especialmente as reguladoras de direitos sociais. Diversamente dos direitos
de liberdade, em que na maioria das vezes o custo é apenas politico, as
normas internacionais de indole laboral implicam um aumento de custos da
producio, que nio raramente é indesejado pelos representantes politicos.?**

Tal constatagio nao se restringe ao emprego de tal técnica. As
préprias normas oriundas da OIT, apesar de serem abrangentes e longevas,
tradicionalmente sofrem resisténcia a sua aplicagio no direito brasileiro.**
Na visao de Wolney Macedo Cordeiro, essa resisténcia da doutrina e da
jurisprudéncia em concretizar as normas internacionais em matéria laboral
decorre ndo apenas do impacto econémico delas, como também da caréncia
de uma estrutura juridica mais sélida no que diz respeito a aplicacio do
Direito Internacional, o que finda impedindo que se construa uma
jurisprudéncia univoca sobre o tema.?*¢ 7

243 CORDEIRO, Wolney de Macedo. O controle de convencionalidade em matéria laboral: novos
horizontes para a aplicagio das Convengoes da OIT no Direito Brasileiro. /z: FRANCO FILHO,
Georgenor de Sousa; MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Direito Internacional do Trabalho: o estado da
arte sobre a aplicagdo das convengdes internacionais da OIT no Brasil. Sdo Paulo: LTr, 2016. p. 29.

244 Ibid,, p. 29-30.
245 Ibid, p. 24.
246 Ibid,, p. 30.

247 Para melhor aprofundamento quanto a constatagio de baixa utilizagio do controle de
convencionalidade pela Justica do Trabalho, conferir os seguintes estudos/diagnésticos: DUARTE
NETO, Bento Herculano; SANTOS, Richardy Videnov Alves dos. A vinculagio do Estado brasileiro
ao art. 26 da CADH em matéria de protegdo ao trabalho: breve andlise a partir do caso. /n: ALVES,
Fabricio Germano; XAVIER, Yanko Marciu de Alencar; SANTOS, Kleber Soares de Oliveira (org.).
Novas perspectivas de Direito Ambiental, do Trabalho e do Consumidor. Natal: Polimatia, 2022. p.
97-116; MOREIRA, Thiago Oliveira; SANTOS, Richardy Videnov Alves dos Santos. Controle de
Convencionalidade da Reforma Trabalhista no Tribunal Regional do Trabalho da 122 Regiao (Brasil):
Aplicagio Pelos Magistrados de 12 instincia. /n: BUJOSA VADELL, Lorenzo Mateo (dir.); VEIGA,
F4bio da Silva; PIERDONA, Zélia Luiza (coords.). Retos del horizonte Jjuridico Iberoamericano, Vol.I,
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Consoante a decisao proferida pelo STF no RE n. 466.343,
todos os tratados que versem sobre direitos humanos dos trabalhadores,
inclusive aqueles aprovados no Ambito da OIT, ostentam o cardter de norma
supralegal, nao havendo mais que se falar em conflito com normas de
Direito Internacional e a estrutura normativa infraconstitucional. Ocorre
que a adogdo do controle de convencionalidade em matéria trabalhista nao
afasta a primazia da norma mais favordvel, de modo que existindo norma
infraconstitucional (na CLT, em outra lei ou ato infralegal) mais benéfica,
ela prevalecerd mesmo apresentando padrao hierdrquico inferior.**®

Flavia Piovesan, em estudo dedicado i anilise do controle de
convencionalidade, direitos humanos e didlogo entre jurisdigoes, aponta
7 (sete) desafios centrais para o ius commune latino-americano. Embora
seu enfoque seja o didlogo entre a jurisdi¢io regional e as jurisdigoes
constitucionais latino-americanas, 3 (trés) desses desafios sio igualmente
compartilhados na implementagio desse corpo de normas sob o enfoque
do controle interno de convencionalidade, razao pela qual passam sao
apresentados a seguir.?*

Um desses maiores desafios é justamente fomentar uma cultura
juridica guiada pelo controle de convencionalidade. Para a autora, nio basta
uma ampla ratificagio dos tratados de direitos humanos com recepgao de
forma privilegiada pelo ordenamento juridico local, sendo indispensivel

Porto/Salamanca: Instituto Iberoamericano de Estudos Juridicos e Universidad de Salamanca, 2023.
p. 91-105; MOREIRA, Thiago Oliveira; SANTOS, Richardy Videnov Alves dos Santos. Controle de
Convencionalidade da Reforma Trabalhista no Tribunal Regional do Trabalho da 122 Regiao (Brasil):
Aplicacio Pelos Magistrados de 22 instancia. /n: BUJOSA VADELL, Lorenzo Mateo (dir.); VEIGA,
Fibio da Silva; PIERDONA, Zélia Luiza (coords.). Retos del horizonte Jjuridico Iberoamericano, Vol.
III, Porto/Salamanca: Instituto Iberoamericano de Estudos Juridicos e Universidad de Salamanca,
2023. p. 9-23.

248 CORDEIRO, Wolney de Macedo. O controle de convencionalidade em matéria laboral: novos
horizontes para a aplicagio das Convengdes da OIT no Direito Brasileiro. /z: FRANCO FILHO,
Georgenor de Sousa; MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Direito Internacional do Trabalho: o estado da
arte sobre a aplicagdo das convengées internacionais da OIT no Brasil. Sao Paulo: LTx, 2016. p. 31-32.
249 PIOVESAN, Fldvia. Controle de convencionalidade, direitos humanos e didlogo entre jurisdi¢oes.
In: MARINONI, Luiz Guilherme; MAZZUQOLI, Valério de Oliveira. Controle de convencionalidade:
uma panorama latino-americano Brasil, Argentina, Chile, México, Peru, Uruguai. Brasilia: Gazeta
Juridica, 2013. p. 115-145.
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modificar a cultura juridica tradicional, que nao raramente ¢é resistente ao
Direito Internacional.?°

Outro desafio apontado ¢ promover programas de capacitagao
para que os Poderes Legislativo, Executivo e Judicidrio apliquem os
paradigmas protetivos internacionais em matéria de direitos humanos.
De fato, a transformacio daquela cultura aversa ao Direito Internacional
exige capacita¢do e atualizacdo dos agentes publicos de todos os Poderes
constituidos, de modo que os instrumentos internacionais de protegao dos
direitos humanos, a principiologia prépria desses direitos e a jurisprudéncia
internacional passem, efetivamente, a orientar a agao desses agentes estatais.”!

De fato, como ressalta Humberto Nogueira Alcald, o
desenvolvimento do controle interno de convencionalidade requer um
esfor¢o no sentido de uma capacitagio adequada sobre a jurisprudéncia da
Corte IDH pelos juizes nacionais de todas os niveis, hierarquia e matéria.*?

Por fim, faz-se necessdrio, ainda, aprimorar os mecanismos de
implementacdo das decisoes internacionais no 4mbito interno, assegurando-
lhes que possuam eficicia direta e imediata no plano interno.”? De fato, a
boa atuagdo do juiz depende nao apenas de seu conhecimento e preparagao
para realizar o controle de convencionalidade, depende também da conduta
do préprio Estado de que ¢ longa manus, por intermédio da existéncia de
mecanismos hébeis ou condigdes efetivas que permitam o gozo e o exercicio
de direitos e liberdades assegurados nos instrumentos internacionais.
Inclusive, porque é o Estado que responde internacionalmente pela conduta

250 PIOVESAN, Fldvia. Controle de convencionalidade, direitos humanos e didlogo entre jurisdi¢oes.
In: MARINONI, Luiz Guilherme; MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Controle de convencionalidade:
uma panorama latino-americano Brasil, Argentina, Chile, México, Peru, Uruguai. Brasilia: Gazeta
Juridica, 2013. p. 142.

251 Ibid, p. 143.

252 NOGUEIRA ALCALA, Humberto. Los desafios del control de convencionalidad del corpus
iuris interamericano para los tribunales nacionales, y sumula diferenciacién con el control de
constitucionalidade. /z: MARINONI, Luiz Guilherme; MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Controle

de convencionalidade: uma panorama latino-americano Brasil, Argentina, Chile, México, Peru,

Uruguai. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013. p. 495.

253 PIOVESAN, Fldvia. Controle de convencionalidade, direitos humanos e didlogo entre jurisdi¢oes.
In: MARINONI, Luiz Guilherme; MAZZUQOLI, Valério de Oliveira. Controle de convencionalidade:
uma panorama latino-americano Brasil, Argentina, Chile, México, Peru, Uruguai. Brasilia: Gazeta
Juridica, 2013. p. 142.
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de seus Poderes ou, sendo o caso, de seus Estados federados. Por essa razao,
a CADH impée, em seu art. 2°, o dever de os Estados-partes adotarem as
medidas necessdrias, legislativas ou de outra natureza, para tornar efetivos os
direitos e liberdades nele reconhecidos.?**

Apesar da ji noticiada resisténcia a aplicagio das normas
internacionais na prdtica forense brasileira, nos dltimos anos, sobretudo a
partirde 2021, tem sido observado um inédito e importantissimo movimento
do Poder Judicidrio e do Ministério Pablico, por intermédio de suas cipulas
administrativo-disciplinares (a saber: 0 CNJ e o CNMP, respectivamente),
no sentido de orientar seus 6rgaos e membros a aplicarem os tratados
internacionais ratificados e em vigor no Brasil, inclusive realizando o controle
de convencionalidade, bem como a fomentar estudos sobre a matéria.

Nesse sentido, destaca-se, em primeiro lugar, a Resolu¢io n. 364, de
12 dejaneirode 2021, do CNJ, queinstituiu uma Unidade de Monitoramento
e Fiscalizagao de decisoes e deliberagoes da Corte Interamericana de Direitos
Humanos envolvendo o estado brasileiro, vinculado ao Departamento
de Monitoramento e Fiscalizacio do Sistema Carcerdrio e do Sistema de
Execugao de Medidas Socioeducativas (art. 1°). A resolu¢io invocou alguns
dos fundamentos j4 citados na presente abordagem, como os arts. 1° e 5°,
§§ 20 e 30 da Constitui¢io Federal, a missao do Poder Judicidrio em efetuar
a promogio dos direitos humanos decorrentes de tratados internacionais dos
quais a Republica brasileira seja signatdria, os arts. 26 e 27 da Convengao de
Viena sobre o Direito dos Tratados, o art. 28 da CADH, o entendimento do
STF no RE n. 466.343 no sentido do status supralegal da CADH.*>

A resolugao considerou decisdes objeto de monitoramento as
sentengas, medidas provisdrias e opinides consultivas proferidas pela Corte
IDH (art. 1°, pardgrafo unico) e estabeleceu como atribui¢oes da unidade
de monitoramento e fiscalizagao: criar e manter um banco de dados das
deliberagoes envolvendo o Brasil; adotar providéncias para monitorar e
fiscalizar as medidas adotadas pelo Poder Publico para cumprimento das

254 MAZZUOQLL, Valério de Oliveira. Controle jurisdicional da convencionalidade das leis. Rio de
Janeiro: Forense, 2018. p. 38-39.

255 CNJ. Resolugio n. 364, de 12 de janeiro de 2021. Dispoe sobre a instituicio da Unidade de
Monitoramento e Fiscalizagio de decisées e deliberacbes da Corte Interamericana de Direitos

Humanos no 4mbito do Conselho Nacional de Justica. Disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/files/
original173529202101186005c6e1b06b3.pdf. Acesso em: 25 set. 2022.
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decisbes da Corte envolvendo o Brasil; solicitar informagbes e monitorar a
tramitagdo de processos e procedimentos referentes a reparagao material e
extrapatrimonial das vitimas de violages a direitos humanos determinadas
pela Corte IDH em tramita¢ao no Brasil que se refiram, de forma direta ou
indireta, a obrigagdes determinadas por decisoes e deliberacoes da Corte e
que estejam pendentes de cumprimento integral, entre outras; e elaborar
relatério anual sobre as providéncias adotadas pelo estado brasileiro para
cumprimento das obrigacoes internacionais decorrentes de sentengas,
medidas provisérias e opinides consultivas da Corte IDH (art. 2°, incs. I, 11,
IV eV, respectivamente).

Tais medidas possuem inequivoca aptidio para aumentar a
efetividade das determinagées oriundas daquela Corte, mediante nio apenas
o diagndstico, como especialmente adogdo de providéncia tendentes a
implementagao do que restou consignado pela Corte, evitando a perpetuagao
do cendrio recorrente atual de condenagao no Ambito internacional, mas de
baixa ou nenhuma implementa¢io no 4mbito interno.

Outra importante medida adotada foi CN]J foi a aprovacio da
Recomendagio n. 123, de 7 de janeiro de 2022, que exortou os érgaos do
Poder Judicidrio a observincia dos tratados e convencgoes internacionais
de direitos humanos em vigor no Brasil e a utilizagio da jurisprudéncia da
Corte IDH, a necessiria realizagio do controle de convencionalidade das leis
internas (art. 1°), assim como a priorizagao do julgamento de processos que
se refiram a reparagio material e extrapatrimonial das vitimas de violagoes a
direitos humanos determinada pela Corte envolvendo o estado brasileiro e
que nio tenha sido integralmente cumprida.?*

Corroborando essa tendéncia de exortagao institucional a maior
aplicacdo das normas internacionais de direitos humanos na solu¢ao dos
casos submetidos a apreciagao do Judicidrio nacional, o CNJ aprovou, em

3-4-2023, a Resolugao n. 496, que alterou a Resolugao CNJ n. 75/2009,

para incluir no contetido programdtico das provas de concursos publicos

256 CNJ. Recomendagio n. 123, de 7 de janeiro do 2022. Recomenda aos 6rgios do Poder Judicidrio
brasileiro a observincia dos tratados e convencoes internacionais de direitos humanos e o uso da
jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos. Disponivel em: https://atos.cnj.jus.
br/files/original1519352022011161dda007f35¢f. pdf. Acesso em: 25 set. 2022.

92



Richardy Videnov Alves dos Santos

destinados ao ingresso na magistratura nacional a disciplina de Direitos
Humanos, inserindo, entre outros temas, o controle de convencionalidade.?”

Em sentido semelhante, 0o CNMD porintermédio da Recomendacio
n. 96, de 28 de fevereiro de 2023, procedeu a uma orienta¢io a todos
seus ramos e unidades para que observem os tratados, as convengoes e os
protocolos internacionais de direitos humanos, as recomendagées da CIDH
e da jurisprudéncia da Corte IDH; o efeito vinculante das decisoes da Corte
IDH nos caso em que o Brasil seja parte; a jurisprudéncia da Corte IDH
e, ainda, as declaracées e outros documentos internacionais de direitos
humanos, quando pertinentes (art. 2°, incs. I a IV). Recomendou, ainda,
a realizagao do controle de convencionalidade, bem como a priorizagio da
autuagao judicial e extrajudicial envolvendo recomendagao da CIDH, bem
como cumprimento de obrigagdes impostas pela Corte IDH envolvendo o
estado brasileiro, inclusive envolvendo medidas provisérias (art. 3°).%*

A recomendagao previu outras medidas como: a instituigao de um
prémio de monografias e teses referentes & Corte IDH e sua jurisprudéncia
(art. 4°) e de um programa de residéncia de membros na Corte IDH (art.
5°); o desenvolvimento de um projeto para divulgagao e difusdo dos atos
Corte IDH para assegurar o pleno atendimento da aludida reconvengao (art.
6°) e a promogdo de cursos, semindrios e atividades de formagio sobre a
Corte IDH e sua jurisprudéncia (art. 7°).

Recentemente, o concurso previsto no art. 4° da Recomendagio
n. 96, de 28 de fevereiro de 2023 do CNMDP, foi regulamentado por
intermédio da Portaria Conjunta CNMP-PRESI/CDDF n. 1, de 4 de abril

de 2023, que criou o “Prémio CNMP - Corte IDH”, destinado a selecionar
tese de doutorado e dissertacio de mestrado sobre direitos humanos, com

257 CNJ. Resolugio n. 496, de 3 de abril de 2023. Altera a Resolucao CNJ n. 75/2009, que dispée
sobre os concursos publicos para ingresso na carreira da magistratura em todos os ramos do Poder
Judicidrio nacional. Disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/5030. Acesso em: 25 abr.
2023.

258 CNMP. Recomendagio n.° 96, de 28 de fevereiro de 2023. Recomenda aos ramos e as unidades
do Ministério Pablico a observincia dos tratados, convengées e protocolos internacionais de direitos
humanos, das recomendag¢ées da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos e da jurisprudéncia
da Corte Interamericana de Direitos Humanos; e dd outras providéncias. Disponivel em: https://
www.cnmp.mp.br/portal/images/noticias/2023/fevereiro/ED_36.28.02.2023-1-4.pdf. Acesso em:
29 mar. 2023.
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énfase na Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH) e sua
jurisprudéncia.””

Por fim, em 30-5-2023, o CNMP, por intermédio da Resoluc¢io
n. 262/2013, instituiu o Comité Permanente Nacional de Monitoramento
da Implementagio de Decisdes de Orgios do Sistema Interamericano de
Direitos Humanos (CONADH) no Ambito do Ministério Publico brasileiro,
para os casos em que o Brasil seja parte ou interessado (art. 1°), que, entre
outras atribuigées, serd responsdvel por acompanhar e monitorar as medidas
adotadas pelo Ministério Publico, inclusive investigativas, para que os Poderes
Publicos e seus 6rgaos cumpram as decisoes da Corte IDH e da CIDH, bem
como por difundir a jurisprudéncia, os relatdrios e os pronunciamentos dos
6rgaos do SIPDH (art. 3°, incs. I e VIII, respectivamente).*®

Do aludido cendrio, observa-se que, apesar da resisténcia a
aplicacio das normas oriundas do Direito Internacional na praxe forense
brasileira, existe um importante movimento atual, que jé vinha sendo
capitaneado pela doutrina especializada, que pretende promover estudos e
a efetiva aplicagio dos tratados internacionais e a jurisprudéncia da Corte
IDH nos casos judiciais e extrajudiciais pendentes no Brasil, bem como
fomentar a aplicagio dos entendimentos daquela Corte e inclusive da
CIDH. A constatagdo aponta para uma importante virada copernicana no
tema, atraindo progndsticos promissores para os proximos anos no sentido
do aperfeicoamento mutuo dos sistemas interno e externo de prote¢io da
pessoa humana.

259 CNMP. Portaria Conjunta CNMP-PRESI/CDDEF n. 1, de 4 de abril de 2023. Dispoe sobre a
criagio do “Prémio CNMP — Corte IDH”. Disponivel em: https://www.cnmp.mp.br/portal/
images/Portarias_Presidencia_nova_versao/2023/2023.Portaria-Conjunta-PRESI-e-CDDF-CNMP-
PRESI.1---Prmio-CNMP---Corte-IDH.pdf. Acesso em: 14 abr. 2023.

260 CNMP. Resolugdo n° 262, de 30 de maio de 2023. Institui o Comité Permanente Nacional de
Monitoramento da Implementagio de Decisoes de Orgaos do Sistema Interamericano de Direitos
Humanos (CONADH) no 4mbito do Ministério Pablico brasileiro. Disponivel em: https://www.
cnmp.mp.br/portal/images/2023/junho/res_cnmp.pdf. Acesso em: 21 jun. 2023.
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9 CONCLUSAO

O controle de convencionalidade nio é uma técnica de controle
exclusiva do sistema interamericano, prestando-se a aferi¢do do cumprimento
das obrigagoes assumidas internacionalmente por um Estado mediante
a comparagio entre suas condutas e um tratado internacional de direitos
humanos. No ambito do SIPDH, trata-se de uma doutrina ainda em
construcgao.

A alcunha “controle de convencionalidade” tem origem na n.
74-54 DC, proferida pelo Conselho Constitucional Francés, em 15-1-
1975, ocasidao em que consignou niao possuir competéncia para examinar
a compatibilidade de uma lei com um tratado internacional de direitos
humanos em vigor na Fran¢a, afirmando que nao possuia atribuigio
para exercer o controle de convencionalidade. No entanto, a técnica
correspondente tem sido desenvolvida pela Corte IDH a partir do ano de
2006, em que pese algumas manifestagoes prévias em que um juiz da Corte
ja fazia alusdo a nomenclatura.

Foi no julgamento Caso “Almonacid Arellano e outros vs. Chile”,
apreciadoem 2006, quea Corte IDH passoua utilizaranomenclatura controle
deconvencionalidade parase referiraobrigacao de examinaracompatibilidade
vertical entre as normas internas e o bloco de convencionalidade do SIPDH.
Embora o uso da nomenclatura tenha principiado em 2006, trata-se de
obrigagao existente desde a entrada em vigor da CADH para cada membro.
Na ocasido, a Corte afirmou que os tribunais internos dos Estados-parte tém
o dever de nao conferir efeito juridico a normas internas que enfraquegam
a CADH, uma vez que os juizes, como parte do aparato estatal, também se
submetem aos tratados internacionais ratificados pelo Estado, devendo velar
para que seus objeto e fim nao sejam frustrados por leis a eles contrérias
e que, portanto, sao carecedoras de efeitos juridicos. Tal jurisprudéncia
foi ratificada no caso “Barrios Altos vs. Peru”, no sentido de negar efeitos
juridicos as leis de anistia que contrariam a CADH.

A razdo de o controle ser realizado prioritariamente pelos juizes
internos decorre da premissa de que a prote¢ao internacional é um patamar
minimo de protecio dos direitos humanos, sendo, portanto, os Estados seus
primeiros defensores. Ademais, por terem melhores condi¢oes de aferir o
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grau de viola¢io dos direitos humanos e por serem melhores conhecedores
das peculiaridades locais.

Verifica-se, assim, um desdobramento de competéncias, em que
0 juiz nacional se torna um juiz internacional, devendo proferir a sentenca
com base também nos principios do direito internacional, notadamente no
principio pro persona, nao podendo invocar o desconhecimento do Direito
Internacional dos Direitos Humanos para nao o aplicar.

No caso “Almonacid Arellano e outros vs. Chile”, fixou-se, ainda,
que o exame de compatibilidade a ser realizado nio tem por parimetro
apenas a CADH, mas a interpretagao que dela tem realizado a Corte IDH,
cuja observincia possui o conddo de promover uma cultura de direitos
humanos capaz de fomentar um almejado 7us commune interamericano, o
que se releva bastante significativo uma vez que a cultura democritica em
nossa regiao ainda nao estd cabalmente desenvolvida, bem como por ainda
haver graves injusticas na distribui¢ao de renda e altos indices de violéncia.

Tal dever de controlar a convencionalidade deve ser realizado
inclusive de oficio, como fixou a Corte IDH, também em 2006, no caso
“Trabalhadores Demitidos do Congresso vs. Peru”. No caso “Cabera Garcia
e Montiel Flores vs. México”, apreciado 2010, houve um alargamento
dos agentes estatais responsdveis, englobando-se, além dos juizes, os
6rgaos vinculados a administragio da justica em todos os niveis. No caso
“Trabalhadores da Fazenda Brasil Verde vs. Brasil”, julgado em 2016,
aludiu-se, ainda, a todos os Poderes e 6rgaos estatais em seu conjunto. Em
“Comunidade Garifuna de Punta Piedra e seus Membros vs. Honduras”,
apreciado em 2015, reconheceu-se que o controle de convencionalidade a
ser realizado tem como paradigma nio apenas a CADH, mas todo o corpus
iuris internacional de protegao.

Quanto  aos agentes responsdveis pelo  controle de
convencionalidade, a jurisprudéncia da Corte IDH ainda nio se assentou
em bases sélidas, pois, hd varia¢io na indica¢io dos érgaos responsdveis sem
se justificar as razdes para tanto, fazendo-se mengoes a: juizes e tribunais
nacionais, 6rgaos dotados de jurisdigio, juizes e drgios vinculados a
administragao da justica e todos os poderes e 6rgaos estatais. Em nenhum
dos casos, o Poder Judicidrio foi exonerado do dever de realizar tal controle.
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Apesar de uma “autocorrecao” de ilegalidade anteriormente
cometida por um agente publico nio o eximir de eventual responsabilizagao
administrativa, civil ou criminal, por outro lado, nio retira as potencialidades
do controle de convencionalidade, a ser realizado por autoridade estatal
diversa de um magistrado, em conferir ao cidadao uma melhor tutela de seus
direitos no 4mbito de atuagao daquele agente. Para tanto, deve-se promover
capacitagdes e criar uma cultura institucional de respeito aos direitos
humanos, a Constitui¢ao nacional e as leis, ainda que, no dia-a-dia, nao
se consiga extirpar completamente os desvios de condutas eventualmente
praticados por algum agente ou, ainda, mesmo que essa modalidade de
controle esteja sujeita & permanente revisao pelo Poder Judicidrio. Afinal, a
boa-fé é o que se presume, e ndo contrrio.

Dessa feita, tendo em vista que a realizagio do controle de
convencionalidade intenciona, em esséncia, conferir 2 pessoa humana o
tratamento mais benéfico conforme a norma mais protetiva, seja de origem
interna ou internacional, evitando, assim, a responsabilizagao internacional
do Estado em decorréncia da violagao de compromissos voluntariamente
assumidos, o posicionamento da Corte IDH que sustenta ser dever de todos
os agentes estatais internos a realizacio do controle de convencionalidade, e
nao apenas os juizes, ¢ acertado. Todavia, em tais casos, notadamente quando
nao se tratar de agentes publicos envolvidos na administragao da justica,
o investimento do Estado em formacio continuada em direitos humanos
deverd ser ainda maior, considerando a auséncia de formacio juridica de
tais representantes estatais, sendo que nio raramente nem mesmo os agentes
com formagao juridica tiveram formacio sélida em direitos humanos.

O controle de convencionalidade, no ambito do SIPDH, refere-se
a uma técnica elaborada pela Corte IDH, com base em principios e regras
do Direito Internacional dos Direitos Humanos, consistente no dever de os
agentes estatais, especialmente os membros do Poder Judicidrio e Tribunais,
em verificar se atos estatais internos, assim considerados aqueles praticados
por agio ou omissao e ainda aqueles veiculados em forma de atos normativos
de quaisquer natureza e hierarquia interna (Constitui¢io nacional, leis
complementares, leis ordindrias, decretos, portarias, regulamentos, entre
outros), sio compativeis ou nido com a protegio aos direitos humanos
oriunda das fontes formais do Direito Internacional, normas gerais
inderrogdveis e a jurisprudéncia e entendimentos oriundos dos Tribunais
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Internacionais responsdveis pela interpretagao e fiscalizagao do cumprimento
de instrumentos vinculantes, entre outras instincias internacionais.

Serd jurisdicional doméstico ou interno quando realizado por juizes
internos nio vinculados a um Tribunal Internacional de Direitos Humanos,
sendo esta a principal modalidade de controle de convencionalidade exortada

pela Corte IDH.

Serve, assim, ao afastamento de normas ou atos estatais internos
que violem direitos humanos que componham o ius commune regional
ou universal ou, ainda, a fixagio de uma interpretacdo que permita sua
compatibiliza¢io com tais paradigmas, bem como a identificacio da estrutura
normativa, se doméstica ou internacional, que confira, no caso concreto, a
melhor protecio aos direitos humanos da vitima.

A técnica, embora nio seja prevista expressamente em nenhum
tratado internacional de direitos humanos, retira seu fundamento de
validade nao apenas da jurisprudéncia da Corte IDH, como também dos
principios do Direito Internacional do efeito ttil, da boa-fé e do pacta sunt
servanda, dos arts. 1.1, 2, arts. 26, 29, 62.1 e 68.1 da CADH, dos arts. 26 ¢
27 da Convencio de Viena sobre o Direito dos Tratados de 1969, do art. 5°
do PIDCP e das cldusulas de abertura previstas nas Constitui¢des nacionais
dos diversos estados. Na hipétese do Brasil, fundamentam sua realiza¢io os
arts. 19, inc. III, 4°, incs. II, IX e pardgrafo Gnico, art. 59, §§ 1° e 2°, todos
da CREFB, o art. 7° do ADCT, bem como a decisao proferida, em 2008,
pelo STF no julgamento do RE n. 466.343, segundo o qual os tratados de
direitos humanos nio incorporados consoante o rito do art. 5°, § 3°, da
CRFB possuem status supralegal, o que assentou que os direitos assegurados
em tratados de direitos humanos, mesmo que nao gozem de szatus interno
formal equivalente a emenda constitucional, possuem stazus diferenciados e
gozam de inequivoca forga vinculante superior a lei ordindria.

Podem ser objeto do controle de convencionalidade quaisquer
espécies de normas internas (normas constitucionais origindrias ou derivadas,
leis, decretos, medidas provisdrias e, inclusive, decisoes judiciais), bem como
atos estatais internos, sejam omissivos ou comissivos.

No SIPDH, sao parimetros do controle de convencionalidade
a CADH, outros tratados de direitos humanos ratificados pelo Estado, as
interpretagdes da Corte IDH proferidas em casos contenciosos, decisoes sobre
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reparacoes ou opinides consultivas, incluindo, ainda, decisoes cautelares,
revisoes de cumprimento de sentenga e informes, as intepretagoes de outras
Cortes Internacionais, as normas de 7us cogens, 0s costumes internacionais.
Quanto as decisdes da Corte IDH, devem ser empregadas as interpretacoes
da Corte IDH tanto em lides em que o Estado a que esteja vinculado o juiz
tenha sido parte (res judicata), como quando o Estado ndo tenha ostentado
tal qualidade (7es interpretata). Todo esse pardmetro interpretativo consiste
no que se chama de “bloco de convencionalidade”, em alusao a expressao
“bloco de constitucionalidade”.

No exercicio do controle de convencionalidade, os tratados devem
ser interpretados de boa-fé (art. 31 da Convengio de Viena sobre o Direito
dos Tratados), bem como a luz do principio pro persona e do didlogo das
fontes, em que o juiz deverd comparar as normas internacionais e internas
e aplicar, no caso concreto, aquela que for mais benéfica a pessoa humana,
diretrizes que estao previstas em diversos internacionais e que impede seja
invocada uma disposi¢ao interna para restringir o alcance de um direito
assegurado em um tratado internacional. Da mesma forma, uma norma
interna nao deverd ser afastada se for mais abrangente que um direito
assegurado em fonte internacional.

O principio pro persona além de assegurar a melhor protegao possivel
ao sujeito titular de direitos, seja extraida do sistema interno ou internacional,
assegura uma permanente elevagio dos parimetros de protecio de direitos,
nao admitindo que a protecio jd alcancada seja reduzida por norma ou
interpretacio superveniente menos protetiva. Nessa toada, sio irrelevantes
os critérios rigidos de solugio de antinomias (hierarquia, especialidade e
cronolégico). A hermenéutica dos direitos humanos deverd ser pautada,
ademais, por uma interpretagio teleoldgica, efetiva, dinimica e evolutiva
(em que os tratados internacionais sao concebidos como /living instruments)
e pela proporcionalidade. Desse modo, o controle de convencionalidade
servird nio apenas para examinar a validade de determinado ato interno,
como também para escolher a estrutura regulatéria a ser aplicada.

Constatada a incompatibilidade da norma ou ato interno com
um tratado internacional, ela serda considerada invdlida e tal decisao terd
efeito vinculante ou nao a depender da competéncia do agente estatal que a
reconhecer. Sendo compativel, serd considerada convencional. No entanto,
¢ possivel que a conclusio adotada pelo magistrado seja uma intepretagao
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que harmonize a norma ou ato internos com o bloco de convencionalidade,
a semelhanca de uma intepretagio conforme a Constitui¢ao.

No caso brasileiro, a implementagao de direitos reconhecidos na
ordem internacional envolve desafios que ainda carecem de enfrentamento,
como, notadamente: a modificagio a cultura juridica tradicional, que ¢é
resistente ao Direito Internacional; promover programas de capacitagao para
que os Poderes Legislativo, Executivo e Judicidrio apliquem os paradigmas
protetivos internacionais em matéria de direitos humanos e aprimorar
os mecanismos de implementacio das decisoes internacionais no dmbito
interno, garantindo-lhes que possuam eficdcia direta e imediata no plano
interno.

Nessa dire¢io, tem sido constatado um recente e importante
movimento do Poder Judicidrio e do Ministério Pdablico, por intermédio
de sua ctpula administrativa-disciplinar (a saber: 0o CNJ ¢ o CNMP,
respectivamente) e ainda da instdncia revisional no 4mbito do MPT
(CCR/MPT), no sentido de orientar seus érgaos a aplicarem os tratados
internacionais ratificados e em vigor no Brasil, inclusive realizando o controle
de convencionalidade, bem como de fomentar estudos sobre a matéria.

Embora o controle de convencionalidade ainda nao tenha aplicacao
difundida nos processos analisados pelo Poder Judicidrio brasileiro, nem
muito menos seja uma novidade na jurisprudéncia da Corte IDH ou na
doutrina interna, os recentes acenos do CNJ e do CNMP tém promovido
um paulatino acréscimo de estudos institucionais no sentido de compreendé-
lo e estimular sua aplicagao.

Consequentemente, os fundamentos internacionais e internos
que dao forma ao dever de realizar o controle de convencionalidade pelos
juizes brasileiros tém se tornado cada vez mais difundidos, o que possuird
o condio nio somente de aperfeicoar a prestagdo jurisdicional no Brasil ou
promover a expansao e a consolidagio de um ius commune interamericano,
mas sobretudo dotar o aparato estatal de ferramentas mais sofisticadas
na promogao e prote¢io dos direitos da pessoa humana, que, em nosso
ordenamento juridico, goza de posi¢ao juridica de centralidade (art. 1°, inc.
I1I, da CRFB), sendo, em realidade, o principio e fim do Estado, que nao
existe meramente por si ou para si.
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