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AO
ILMO. SR. PREGOEIRO DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 122 REGIAO

Ref.. PREGAO ELETRONICO N.° 3285/2025

CLARO S.A., sociedade por agdes, localizada na Rua Henri Dunant, n® 780, Torres A
e B, Bairro Santo Amaro, CEP 04.709-110, na Cidade e Estado de S&o Paulo, inscrita no
CNPJ sob o n° 40.432.544/0001-47, de NIRE/JUCESP de n° 35.300.145.801, doravante
denominada simplesmente CLARO, por seu representante infra-assinado, vem,
respeitosamente, com fundamento na Lei n® 14.133/2021, apresentar IMPUGNACAQO ao

PREGAO em referéncia, em razdo de inconformidades constantes daquele instrumento

convocatério, conforme exposto nas anexas razées de impugnagao.

l. DA TEMPESTIVIDADE

Conforme o ditame inserto no artigo 164 da Lei n°® 14.133/2021, o prazo para

impugnacéo ao Edital é de até 3 (trés) dias Uteis da data fixada para o certame, in verbis:

Art. 164. Qualquer pessoa € parte legitima para impugnar edital de licitacdo por
irregularidade na aplicagéo desta Lei ou para solicitar esclarecimento sobre os seus
termos, devendo protocolar o pedido até 3 (trés) dias Uteis antes da data de
abertura do certame. (grifo nosso).

Dessa forma, utilizando o critério estabelecido no artigo acima, conclui-se que a data
fixada para abertura da sesséo publica, conforme preambulo do Edital € o dia 22/04/2025,
gue deve ser excluido do computo (art. 183 da Lei n°® 14.133/2021), considerando-se como
primeiro dia util sendo 17/04/2025, sequndo dia util sendo 16/04/2025 e como terceiro

dia util sendo 15/04/2025.

Portanto, as impugnacfes apresentadas até o dia 15/04/2025 sao tempestivas, como

é o caso da presente.
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Assim é o entendimento do egrégio Tribunal de Contas da Unido — TCU, conforme

corrobora o0 Acorddo n.° 1/2007 - Plenario, conforme transcrevemos abaixo in verbis:

4. Na primeira instrucdo destes autos (fls. 162/163), a Secex/SE, em exame
perfunctério, analisou apenas uma das irregularidades apontadas pela empresa
Nordeste Seguranca e Transporte de Valores Sergipe Ltda., gual seja, a negativa
de exame, pela Gilic/SA, de impugnacao apresentada pela representante, sob
alegacédo de intempestividade (fls. 146/147).

5. No entendimento da Secex/SE, ndo teria ocorrido inobservancia, por parte
da representante, do _art. 18 do Decreto _n° 5.450/2005, que requlamenta o
pregdo na forma eletrénica, pois a interposicdo da impugnacao foi feita em
22/11/2005 (fls. 135/143), ou seja, dois dias Uteis antes da data fixada para
abertura _da sessdo publica, ocorrida _em 24/11/2005, nos termos do
mencionado dispositivo legal.

6. Em vista dessa irregularidade cometida pela Gilic/SA, a Secex/SE entendeu
estarem presentes 0s requisitos necessarios a concessao de medida cautelar
para gue a Caixa sustasse gualguer procedimento que visasse a contratacdo
decorrente do Pregéo Eletrdnico n° 019/7029-2005.” (grifo nosso)

Diante do exposto e de acordo com o entendimento do egrégio Tribunal de Contas da
Unido — TCU, néo acatar a presente impugnagao sob o argumento da intempestividade seria
condenar o0 presente certame ao fracasso, pois com certeza aquele Tribunal concederia

medida cautelar sustando o prosseguimento deste certame.

Il. RAZOES DA IMPUGNACAO

Por meio do PREGAO em referéncia, o TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA
122 REGIAO divulgou o seu interesse na contratacdo de empresa especializada para

prestacéo de Servigcos de Telecomunicac¢des conforme descrigdo do objeto da licitacéo:

1. DO OBJETO
Contratacdo de empresa para a prestacdo de servicos de telefonia movel pessoal (SMP), para
atendimento do plantéo judiciario e utilizagcao dos diretores de unidades administrativas e judiciarias.

Uma vez conhecido dito Edital, nele foram verificadas inconformidades.

Assim, e considerando a natureza das ilegalidades a seguir descritas, é certo que o
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 122 REGIAO, por meio do seu Pregoeiro, tem
o incontestavel poder-dever de revisdo ou alteragdo o procedimento licitatério em questéo,
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em razdo das inconformidades neste constatadas, e, por via de consequéncia, determinar
sua correcdo, sob pena de sua ulterior anulagéo, nos termos do artigo 71, Ill, da Nova Lei de

Licitacéo.

As irregularidades ora verificadas serdo, pontualmente, examinadas a seguir, sendo
certo que sua natureza insanavel impde a revisdo ou alteracdo imediata do referido Edital,
para sua adequacdo as diretrizes legais, ja que todo licitante tem direito de participar de
licitacdo elaborada em conformidade com as diretrizes legais, que pugne pela observancia
dos principios consignados no artigo 5° da Lei n°® 14.133/2021, principios estes Ihe serve de

sustentéculo, além de representar seu fundamento juridico.

1- DO PRAZO MUITO CURTO PARA ENTREGA DOS APARELHOS

4.6 A CONTRATADA deveréa entregar os aparelhos méveis celulares com antecedéncia de no minimo
15 (quinze) dias Uteis para o inicio dos servicos, o qual ocorrera, conforme disposto no item 24, no dia
04/06/2025.

Compete esclarecermos que o presente item foge da normalidade e do usual no
mercado de telecomunicacdo, pois 0 mais comum e razoavel € um prazo de entrega dos

aparelhos de ao menos 30 (trinta) dias.

Sendo assim, prazo tdo desproporcional e incomum causa enorme transtorno as
operadoras, pois logisticamente e administrativamente nem sempre sera possivel atender

prazo tdo diminuto, desta forma seria mais legal e razoavel a retificacao de tal item.

Observe que tdo penosa exigéncia viola o principio da razoabilidade e da

proporcionalidade, sen&o vejamos:

Segundo a primeira diretriz “a Administra¢éo, ao atuar no exercicio de discri¢éo, tera
de obedecer a critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em sintonia com o senso normal
de pessoas equilibradas e respeitosas das finalidades que presidiram a outorga da

competéncia exercida®”.

4

1 Giovana Harue Jojima Tavarnaro, in "Principios do Processo Administrativo”, retirado do
site http://kplus.cosmo.com.br/materia.asp?co=104&rv=Direito, acessado em 21.09.07
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Ja no que tange ao principio da proporcionalidade, tem-se a premissa de que é
necessario “coibir excessos desarrazoados, por meio da afericdo da compatibilidade entre os
meios e os fins da atuacéo administrativa, para evitar restricbes desnecessarias ou abusivas.

(...) Visa-se, com isso, a adequacdo entre os meios e os fins, vedando-se a imposicao

de obrigacdes, restricbes e sancdes em medida superior aguelas estritamente

necessarias ao atendimento do interesse publico. (grifos nossos)

Pelo exposto, € medida de razoabilidade e legitimidade que se retifique o presente

item de forma que atenda aos parametros do mercado nacional e o bom senso.

2 - DO EQUIVOCO QUANTO A EXIGENCIA DE TECNOLOGIA DOS APARELHOS
PARA LINHAS APENAS DE DADOS

IRIDUNAL KEWIUNAL DU TRADALMAWL DA 1LY KEWIAL

lll - Das especificagfes minimas dos aparelhos smartphones — servigo de voz e dados:

IV - Das especificagdes minimas dos aparelhos celulares - servigo de voz:

a) rede GSM GPRS/EDGE (2G); UMTS HSPA (3G); LTE (4G) e 5G;

j) sugestado de modelos de aparelhos: LG K61, Positivo Twist 5 Pro e Multilaser Multi G3 (ou
similar).

Cabe a presente impugnacao, pois existe uma divergéncia entre o servi¢o das linhas

apenas de voz e a exigéncia de tecnologia dos aparelhos.

Vejam que o edital solicita aparelho para uso apenas de VOZ, mas nas especificacdes
do equipamento, que sera usado por essas linhas, inclui a tecnologia 5G, o que acaba por
onerar o valor do equipamento e ndo se justificando pelo servi¢co solicitado. Inclusive os

modelos de referéncia do edital ndo possuem a funcionalidade para tecnologia 5G.

Desta forma, a Administracdo deve retificar o presente edital, para que seja
esclarecido, corretamente, qual é a pretensédo do Orgao, sob pena de estar infringindo o

principio da vinculacdo ao instrumento licitatorio e da busca da melhor proposta para o erario.
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Assim, faz jus a impugnacdao para que seja sanada presente imprecisdo com o escopo

no atendimento do principio da vincula¢ao ao instrumento convocatério.

Compete o brilhante raciocinio de Maria Sylvia Zanella Di Pietro, acerca das infracdes
aos principios da licitagcéo:

“Principio da vinculagéo ao instrumento licitatério. Trata-se de principio essencial
cujainobservancia enseja nulidade do procedimento. (...) O principio dirige-se
tanto & Administragdo, como se verifica pelos artigos citados, como aos licitantes,
pois estes ndo podem deixar de atender aos requisitos do instrumento convocatério
(edital ou carta-convite). (...) Quando a Administracéo estabelece, no edital ou na
carta-convite, as condi¢des para participar da licitacdo e as clausulas essenciais do
futuro contrato, os interessados apresentardo suas propostas com base nesses
elementos, ora, se for aceita proposta ou celebrado contrato com desrespeito 4s
condicdes previamente estabelecidas, burlados estardo os principios da licitacéo,
em especial o da igualdade entre os licitantes, pois aquele que se prendeu aos
termos do edital poderd ser prejudicado pela melhor proposta apresentada por
outro licitante que o desrespeitou.” (in Direito Administrativo, 112 Edicao, Editora
Atlas, 1999, pagina 299 e 300).

Observe que tal retificacao se faz necessaria para que as licitantes possam formular
suas propostas de precos de forma correta, visando a vinculacdo ao instrumento
convocatério, ja amplamente debatido acima, e a busca da melhor proposta para a
Administracao.

Sobre o tema observe os comentéarios do Professor Marcal JUSTEN FILHO, em sua
obra Comentarios a Lei de LicitagBes e Contratos Administrativos, 92 edi¢do, Ed. Dialética,
onde destaca o principio da competitividade ou oposi¢éo, indicando a necessidade de serem
as clausulas editalicias singelas e compativeis com o objeto da licitagdo, com fincas a se
proporcionar a disputa entre interessados, visando o atendimento da finalidade primordial de

todo procedimento licitatorio, que € a obtencdo da proposta mais vantajosa.

O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, de resto, consagrou seu entendimento no

seguinte sentido:

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABILITAGAO. MANDADO DE SEGURANCA.
EDITAL. As regras do edital de licitacdo de devem ser interpretadas de modo que,
sem causar qualquer prejuizo a administracdo e aos interessados no certame,
possibilitem a participagcdo do maior numero possivel de concorrentes a fim
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de que seja possibilitado se encontrar entre as propostas a mais vantajosa
(...). Seguranca concedida. (Mandado de Seguranca n. 5.606/DF, STJ, Rel. Min.
José Delgado, DJ de 10/08/1998, g.n.). A busca da melhor proposta recomenda
aadmissdo do maior nimero de licitantes. Quanto mais propostas houverem,
maior sera a chance de um bom nego6cio. Por isto, os preceitos do edital ndo
devem funcionar como negagas, para abater concorrentes.” (STJ. Mandado de
Seguranga n. 5.623, DJ de 18/02/1998, p. 02, g.n.).

De fato, o certame destina-se a fazer com que o maior nimero de interessados se
habilite, com o objetivo de facilitar aos 6rgéos publicos a obtengéo de servicos, a precos mais
convenientes ao seu interesse. Para que este principio seja atendido, a Administragédo Publica

devera buscar um edital equanime, claro, objetivo, e sem lacunas.

Por tudo dito, se faz necessario a presente impugnacdo, para que seja sanada
tamanha incorrecdo de forma a excluir a exigéncia das tecnologias citadas por
incompatibilidade, tornando o instrumento convocatério claro, sem lacunas e buscando

alinhamento com o usual no Mercado de Telecomunicacao.

lll. DOS PEDIDOS

Em face do exposto, vem a CLARO solicitar a analise dos elementos da presente

impugnacdo, e a necessaria revisdo ou alteracdo do Edital, para que sejam os itens ora

impugnados adequados a normativa vigente acerca do servi¢o de telecomunicacées de forma
a assegurar o direito publico subjetivo desta Impugnante e demais operadoras de participar
de certame elaborado em conformidade com as diretrizes dos diplomas legais acima

indicados.

Florian6polis/SC, 10 de abril de 2025.

Documento assinado digitalmente

ub CAISSIE FAGUNDES RIBAS
g Data: 11/04/2025 10:40:33-0300

Verifique em https://fvalidar.iti.gov.br

CLARO S.A.
Cl:
CPF:

DANNEMANN SIEMSEN
IADVO nos

T2
JENNER FREIRE CARVALHO
OAB/RJ 163.022 6


http://www.claro.com.br/

		2025-04-11T10:40:33-0300




