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PREGAO ELETRONICO N¢ 2374/2025

Excelentissimo Senhor Desembargador do Trabalho-Presidente,

Em virtude da interposicdo de recurso administrativo pela empresa GOLD SERVICE
VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA contra a decisdo do pregoeiro que declarou vencedora a empresa
PATRIA SEGURANCA LTDA nos grupos n2 1, 2 e 3 do presente processo licitatério, realizado no
portal no Sistema Compras.gov.br com o n2 923742025, informa-se o que segue.

1. SINTESE DA SESSAO PUBLICA

O presente processo licitatério trata da contratacdo de servico especializado de
vigilancia armada para os Féruns Trabalhista de Sdo José, CMLOG, Prédio sede e Féruns de
Floriandpolis, Criciuma, Joinville, Rio do Sul, Itajai, Blumenau, Lages e Chapecé.

A sessdo publica do Pregdo Eletrénico teve inicio no dia 6 de junho de 2025, as
13h30min, nos termos do Edital do certame!, devidamente autorizado e publicado conforme
preceitua a legislacdo vigente. Ao término da etapa de lances, ofertou o menor preco para os
grupos n2 1, 2 e 3 a empresa PATRIA SEGURANCA LTDA, razdo pela qual foi convocada para enviar a
documentacdo de habilitacdo e a proposta comercial, cujos documentos foram devidamente
juntados ao processo (documentos 186 e 187).

Na sequéncia, o processo foi encaminhado a Secretaria de Seguranca Institucional —
SSI, drea demandante desta contratacdo, para conhecimento, andlise e manifestacdo acerca da
aceitacdo da proposta, dos precos e da habilitacdo técnica (documento 188). A SSI, entdo, apds
diligéncia prépria junto a arrematante (documentos 191 e 192) manifestou-se pela regularidade da
vencedora e pela aceitacdo de sua proposta, inclusive quanto aos precos, e do atendimento aos
requisitos de qualificacdo técnica (documento 193). Em seguida, o processo foi encaminhado a
Secretaria de Orcamento e Financas — SEOF para andlise dos requisitos de qualificacdo
economico-financeira, manifestando-se pelo atendimento por parte da empresa arrematante
(documento 194).

Ao dar prosseguimento ao certame conforme as disposicdes do Edital, o pregoeiro
realizou o procedimento de declaracdo de vencedor no Sistema Compras as 14h50min do dia 18
de junho de 2025. Nessa ocasido, as 14h54min (dentro do prazo de 30 minutos previsto no
subitem 11.1 do Edital), conforme consta do Termo de Julgamento do Compras.gov.br (documento
195), a licitante GOLD SERVICE VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA manifestou tempestiva inten¢do de
recorrer contra o aceite da proposta da empresa PATRIA SEGURANCA LTDA para os grupos (lotes)
n2 1, 2 e 3. Apds essa manifestacdo, as razoes do recurso foram enviadas as 14h27min do dia 20 de
junho, dentro do prazo legal, e foram devidamente juntadas ao processo (documento 196).

A recorrida, por sua vez, apresentou suas contrarrazdes dia 30 de junho, dentro do
prazo legal, e também foram devidamente juntadas ao processo (documento 198).

! Documento 182 do PROAD 2374/2025 que esta disponivel na pagina de licitagdes do Tribunal na Internet, no
enderego https: ?
pagina da licitagdo publlcada no Portal Nacional de Contratagdes Publicas - PNCP, acessivel ao publico no enderego
https://pncp.gov.br/app/editais/00509968000148/2025/763, e também possivel de ser consultado diretamente no
sistema de processo administrativo virtual do Tribunal por meio de inser¢do do codigo 2025.DCLP.BXML no endereco
eletronico https://proad.trt12.jus.br/proad/pages/consultadocumento.xhtml.
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Os prazos limites e as datas de efetivacdao dos atos de manifestacdao de intengao
recursal, de apresentacdo das razdes e das contrarrazdes foram registrados no sistema e juntados
ao processo (documento 202).

A seguir, o processo foi encaminhado a SSI para ciéncia do recurso e das contrarrazoes,
para andlise do seu teor e para prestar as informagdes que julgasse necessarias. A SSI, entdo,
manifestou-se no processo pela manutencdo da declaracdo da vencedora (documento 204).

Assim, em cumprimento ao disposto nos §§12 e 22 do artigo 165 da Lei n? 14.133, de
12 de abril de 2021, passa-se ao exame das razdes recursais e a decisdo.

2. RECURSO, CONTRARRAZOES E MANIFESTACAO DA AREA TECNICA
a) Recurso GOLD SERVICE VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA?

Em sintese, a recorrente alega que o valor da proposta estd muito baixo por
ndo contemplar o cumprimento de obrigacGes em razdo de erros e vicios [1], que caso fossem
efetuadas as correcdes o valor da proposta ultrapassaria o valor estimado ou, pelo menos, o valor
global proposto inicialmente [2], e que a ndo apresentacdo dos documentos comprobatdrios da
existéncia de programa de integridade deveria implicar a inabilitacdo da recorrida [3].

No que diz respeito aos alegados vicios presentes na proposta de precos [1],
aponta que a recorrida “negligenciou os valores referentes a incidéncia previdenciaria sobre o
montante da intrajornada” em sua planilha de custos [1.a]. Alega que a Receita Federal adota
interpretacao de que “o pagamento do intervalo intrajornada integra a base de calculo para fins de
incidéncia das contribuicdes sociais previdenciarias”. Acrescenta que, em sede de esclarecimento,
foi informado pela Administracdo que “todas as licitantes deveriam cotar a respectiva repercussao
previdencidria sobre a rubrica de intervalo intrajornada”, e que os esclarecimentos prestados
possuem carater vinculante.

No que tange a inconsisténcias em rubricas especificas [1.b], aponta que a
recorrida “zerou indevidamente o custo referente ao vale-transporte em todos os postos” [1.b.1] e
que a justificativa apresentada “ndao é suficiente para excluir uma rubrica essencial para a
composi¢cao de todos os custos trabalhistas”.

J4 em relacdo ao custo de reposi¢do do profissional ausente [1.b.2], alega que o
valor apresentado para auséncias legais “é extremamente baixo, ndo refletindo os custos reais que
serdo efetivamente suportados durante a execucdo do contrato”, calculado por meio de
“porcentagens aleatérias” que supostamente conferiram “indevida vantagem em sua proposta em
relacdo as outras licitantes”. Aponta quais seriam os percentuais que, no seu entender, devem ser
utilizados nas rubricas de auxilio-doenca, acidente de trabalho e substituto da cobertura de férias,
com base no Acorddo TCU n? 1753/2008 - Plenario, que a “adocdo de percentuais inferiores a
esses parametros - sem justificativa técnica adequada - pode comprometer a exequibilidade da
proposta” e também “risco de inadimplemento das obrigacdes trabalhistas”. Especificamente em
relacdo ao substituto na cobertura de férias, questiona que a recorrida “zerou indevidamente esse
custo, alegando, de forma equivocada, que tal valor estaria contemplado no submédulo 2.1”, pois
este modulo seria do custo do funciondrio fixo do posto, e ndo do substituto, que atuard durante o
periodo de férias.

2 Documento 196 do PROAD 2374/2025, que estd disponivel para consulta por meio de inser¢io do cddigo
2025.VZWS.KBLD no endereco eletrénico: https://proad.trt12.jus.br/proad/pages/consultadocumento.xhtml.
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Outro ponto destacado refere-se ao intervalo intrajornada [1.b.3], em que na
jornada diaria de 6 horas indicada é assegurado ao trabalhador um intervalo de 15 minutos para
descanso, mas que deverd ser indenizado se ndo for usufruido. Alega, entdo, que a recorrida
“negligenciou por completo a previsdao do custo”, uma vez que o valor na planilha foi zerado.

Relativamente aos insumos [1.b.4], afirma que a recorrida ndo apresentou
“memoaria de célculo que fundamenta o valor indicado na planilha”, e que o valor informado para
os uniformes “aparenta ser manifestamente inexequivel” e “presumivelmente subestimado”.

Posteriormente, ao abordar a inexequibilidade de forma geral, sugere que
“ap6s a retificacdo dos valores trazidos neste recurso o montante final ultrapassaria
significativamente o valor estimado, tornando a proposta inexequivel” e que “mesmo zerando as
Unicas rubricas que poderiam sofrer alteracdes, o preco final ainda restaria acima de sua
proposta”. Com isso, infere que apds retificacdo da planilha a recorrida “ndo conseguird ofertar
uma proposta exequivel, devendo assim, ser desclassificada” [2].

Como Uultimo aspecto, traz em seu recurso a alegacdo de que a recorrida
declarou “cumprir com a exigéncia de programa de integridade”, mas que “deixou de apresentar
qualquer documentagcao comprobatdria que evidenciasse a efetiva existéncia e implementacao de
tal programa” [3]. Entende que a existéncia de programa de integridade, em licitagGes, “também
pode ser considerado como critério de desempate ou fator de habilitagdo complementar”.
Entende ainda que, diante dos esclarecimentos prestados pela Administracdo, as licitantes
deveriam comprovar a existéncia desse programa sob pena de inabilitacdo, “ainda que essa
declaracdo nao integre formalmente o rol de documentos exigidos para habilitagdo, e que tal
condicdo ndo foi usada para critério de desempate”. Argumenta que é compulsdria a
apresentacdo da comprovacdo “por forca do disposto no Decreto n? 12.304/2024” para verificagdo
da veracidade da declaracao.

Requer, em consequéncia, a desclassificagdo da proposta da empresa PATRIA
SEGURANCA LTDA por inexequibilidade e também sua inabilitacdo pela ndo comprovacdo da
efetiva existéncia do programa de integridade.

b) Contrarrazdes PATRIA SEGURANCA LTDA?

Em sintese, a recorrida sustenta que [1] “foi vencedora nos 03 Lotes do
certame”, que “ird atender o TRT 12 em todas as regiGes do Estado de Santa Catarina” e que, por
isso, a proposta deve ser analisada como um todo. Aponta que preencheu suas planilhas de custos
“de acordo com o modelo fornecido pelo TRT12, realizando as alteracGes de percentuais e valores
de acordo com sua realidade”, e que todos os valores langados “estdo de acordo com a CCT e
legislagao vigente”.

Alega, ainda, que os lotes 2 e 3 “ja s3o atendidos hoje pela Recorrida PATRIA”,
qgue por isso os custos de implantacdo para eles ja sdo custeados pelo contrato vigente, e que a
operacionalizacdo didria dos postos ja estd alinhada, indicando haver margem para realizar a
execucdo dos trabalhos diante do somatério dos valores relativos a custos indiretos e lucro,
extraidos das planilhas, destacando: intervalo intrajornada “pago em cardter indenizatério (de
acordo com CCT), e de acordo com planilha modelo fornecida pelo TRT”; valores de uniformes e
equipamentos “apresentados de acordo com a realidade da empresa” considerando que ja é
detentora da execucdo dos lotes 2 e 3; percentuais de profissional ausente também “de acordo

3 Documento 198 do PROAD 2374/2025, que estd disponivel para consulta por meio de inser¢cdo do cddigo
2025.LKDN.YGMQ no endereco eletronico: https://proad.trt12.jus.br/proad/pages/consultadocumento.xhtml.
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com a realidade da empresa”; e vale transporte novamente “de acordo com a realidade da
empresa” e com “declaragdo em anexo a proposta”.

Entrando no detalhamento dos vicios alegados pela recorrente, em relagdo ao
intervalo intrajornada [1.a] a recorrida inicia apontando que “a prépria planilha base fornecida
pelo TRT, ndo consta a intrajornada sendo tributada, seguindo fielmente o estipulado em CCT”.
Acrescenta que a CCT “tem forca de lei” e que, por isso, se sobrepde ao entendimento da Receita
Federal quanto a incidéncia previdencidria sobre o intervalo intrajornada indenizado, apontando
resposta dada pela Administracao em sede de esclarecimento. Assim, entende que sua proposta
“cumpriu fielmente ao determinado pela Convencgao Coletiva, legislacdo e pelo Edital, devendo ser
mantida a sua classificacdo, tornando desnecessario diligéncias”. No entanto, quanto a este ponto,
mesmo entendendo que “NAO se deve tributar tal verba”, apresentou planilhas de custos
alternativas, contemplando a incidéncia previdenciaria sobre o intervalo intrajornada indenizado,
apenas para fins de comprovacdo da exequibilidade da proposta mesmo neste cenario,
evidenciando que ainda assim permanece “margens e ‘gordura’ de RS 10.804,41 mensais, para
realizar a execucdo dos trabalhos”, com a memdria de cdlculo e as respectivas planilhas anexas.

Seguindo para as questdes das supostas inconsisténcias em  rubricas
especificas [1.b], quanto ao vale-transporte [1.b.1] a recorrida indica que junto a proposta
“apresentou declaracdo em relacdo ao VT” na qual informa ter zerado as previsGes de vale
transporte sob a justificativa de buscar “contratar pessoas que residam o mais préximo ao posto de
trabalho” e que com isso “ndo ocorre a necessidade de pagamento de vale transporte”. Indica que
a orientacdo da Administracdo, em sede de esclarecimento, foi no sentido de que as planilhas
deveriam ser preenchidas “de acordo com a realidade de cada empresa, e que na sua realidade,
especialmente em relagdo aos lotes 2 e 3, para os quais ja presta os servigos, na pratica seus
colaboradores ndo utilizam vale-transporte”. Reconhece, porém, que “caso algum colaborador
necessite o beneficio de VT, a Recorrida ird fornecer sem majoracdao dos precos da proposta
apresentada”, conforme ja explicitado na declaracao.

O mesmo argumento de que os valores e percentuais deveriam ser cotados “de
acordo com a realidade de cada empresa” foi trazido para explicar a situacdo do custo de
reposicdo do profissional ausente [1.b.2]. Lembrou que “a planilha de precos tem carater
instrumental”, reconhecendo que “eventual erro é de ampla e exclusiva responsabilidade do
licitante, que deve arcar com os custos da execucdo contratual”. Entende que “os custos do
profissional ausente e de insumos [1.b.4] sdo destinados a operacionalizacdo do contrato e, de
geréncia do particular”, de forma que se deve “considerar a sua estrutura operacional ja existente
ao apresentar o pre¢o”. Afirma que “os valores apresentados na planilha estdo alinhados com a
realidade da empresa”, que se responsabiliza pela sua composicao e que “foi apresentada uma
estimativa global para o Estado, dos custos de uniformes e equipamentos”, que foi dividida entre
os grupos. Acrescenta que, quanto aos uniformes, “a empresa tem produgao prépria, o que reduz
o custo significativamente”.

J4 na questdo do descanso intrajornada [1.b.3], fez correcdes nas planilhas de
custos, “acrescentando a intrajornada de 15 minutos didrios, sem majoracdo dos precos
apresentados” e com indicacdo da memdria de cdlculo, apresentando proposta comercial
completa ajustada®. Observou, por sua iniciativa, que na planilha do item 11 havia preenchido de

4 Documento 201 do PROAD 2374/2025, que estd disponivel para consulta por meio de inser¢cdo do cddigo
2025.RHPZ.YRBC no endereco eletronico: https://proad.trt12.jus.br/proad/pages/consultadocumento.xhtml.
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maneira incorreta a Cofins, realizando a corre¢ao também sem majoracao do preco proposto.
Apresentou informacdo especifica destacando essas altera¢des feitas nas planilhas de custos®.

Apdbs os ajustes que a recorrente julgou serem necessarios em suas planilhas
[2], reafirmou o entendimento que na questdo da inexequibilidade deve-se considerar a visdo
global do contrato, ja que foi vencedora dos trés lotes, e que para essa execugdo possui “uma
gordura mensal entre Lucro e Custos operacionais de RS 12.567,40 para custear todo e qualquer
imprevisto na operac¢do”, levando-se em consideragcdo “a estrutura ja existente hoje da empresa,
onde desta maneira é possivel baratear os custos”.

Destaca que isoladamente no lote 3 a diferenga mensal de valor entre sua
proposta e o lance da recorrente foi de apenas RS 3,00 a menos. Infere, com isso, que ou a
proposta da recorrente também estaria inexequivel, considerando “todos seus custos de
implantacdo, uniformes e equipamentos”, ou que as alegacdes de inexequibilidade restariam
comprovadamente infundadas, principalmente em relacdo aos supostos vicios na proposta. A essa
analise, acrescenta que sua proposta é mais vantajosa do ponto de vista econdmico, evidenciando
a diferenca mensal entre ela e a proposta da recorrente considerando o total dos trés grupos.

Ao final, sobre a declaragdo de atendimento a programa de integridade [3],
alega que foi respondido pela Administracao, em sede de esclarecimento, que a apresentacdo da
comprovagao seria necessaria apenas em caso de empate real, situagdo que ndo ocorreu na
disputa de nenhum dos grupos. Acrescenta que a implantacdo de programa de integridade
somente é obrigatéria em contratacdes de grande vulto, cujo valor estimado supera duzentos
milhdes de reais, e que ndo é o caso da licitacdo em questdo, de valor estimado em torno dos trés
milhdes de reais. Destaca, ainda, que o Edital prevé em seu subitem 4.2.4 do Edital a possibilidade
de realizacdo de diligéncias para sanar erros ou falhas, e que “o excesso de formalismo pode
prejudicar a proposta mais vantajosa”.

Conclui, com o argumento da consideragdo do principio da isonomia, que
“apresentou sua proposta comercial, e planilhas de custo totalmente de acordo com o solicitado
em Edital, comprovando sua exequibilidade”.

Requer, assim, que o recurso seja julgado improcedente e que seja mantida sua
condicdo de habilitada e vencedora do certame.

c) Manifesta¢do da Secretaria de Seguranca Institucional - SSI°

A equipe da SSI, com o auxilio da Secretaria de Orgamento e Finangas - SEOF,
entendeu, de forma geral, que a proposta da recorrida é exequivel.

No que diz respeito aos vicios alegados pela recorrente [1], apds diligéncia
junto a SEOF para algumas questdes técnicas da planilha, a SSI entendeu que, de forma geral, ndo
ha falhas na composicdo de custos da recorrida, salvo equivoco em apenas um dos pontos
qguestionados, mas que foi sanado sem majorac¢ado do valor global.

Na avaliacdo especifica de cada vicio alegado pela recorrente, quanto ao
argumento relativo a eventual negligéncia dos valores referentes a incidéncia previdenciaria sobre
o montante da intrajornada [1.a], reafirmou, conforme ja havia sido esclarecido previamente, que

> Documento 200 do PROAD 2374/2025, que estd disponivel para consulta por meio de insercdo do cddigo
2025.VMIJC.JPLX no endereco eletrénico: https://proad.trtl12.jus.br/proad/pages/consultadocumento.xhtml.

® Documento 204 do PROAD 2374/2025, que estd disponivel para consulta por meio de inser¢do do cddigo
2025.0XZQ.MYNQ no endereco eletronico: https://proad.trt12.jus.br/proad/pages/consultadocumento.xhtml.
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“os arts. 71, 8§49, 611-A, lll da CLT e as CCTs utilizadas configuram carater indenizatério a
intrajornada indenizada, ndo cabendo a incidéncia previdenciaria”.

No que tange aos valores zerados de vale-transporte [1.b.1], ressaltou que “as
planilhas de custos das licitantes devem refletir a sua real composicao de custos”. Diante da
afirmacdo da recorrida de que esta ciente da necessidade de arcar com os custos em caso de
alteracdo da situagcdo sem alteracdo dos valores propostos e de que ndo cabera pedido de
repactuacdo ou reequilibrio econémico-financeiro nessa situacdo, entende que “é possivel zerar os
custos com vale-transporte se a empresa afirma que essa é sua realidade e que ndo incide nesses
custos”.

Nas alegadas inconsisténcias nas rubricas de custo de reposicao do profissional
ausente [1.b.2], afirmou que os custos “sdo estimativas e que cada licitante possui a prerrogativa
de ajusta-los conforme sua realidade”. Especificamente quanto a cobertura de férias, afirmou que
“a empresa ja prevé esse custo integralmente no submaddulo 2.1”.

Ja no que diz respeito a auséncia do descanso intrajornada para os postos de 6
horas diarias [1.b.3], entendeu estarem “corretos os célculos apresentados” pela recorrida apds a
retificacdo dos custos junto as contrarrazdes, sem que tenha sido alterado o valor global.

Reafirmou, quanto aos insumos [1.b.4], o entendimento que “a empresa tem
liberdade para apresentar a composicdo de custos nesses itens de acordo com a sua realidade”, e
que “a empresa estd vinculada ao seu valor global proposto e, eventuais sub dimensionamentos
nesses custos devem ser cobertos pelas demais rubricas”.

Ao final da revisdo da composicdo dos custos, apds os ajustes por parte da
recorrida [2], verificou que, “guanto a certas inconsisténcias da planilha apontadas pela
recorrente”, a empresa efetuou as “corre¢cdes que entendeu necessdrias, sem alterar o preco
global da proposta”.

Quanto a analise da exequibilidade de maneira geral, a area reafirmou o teor
da avaliacdo feita por ocasido do julgamento da proposta. Entendeu que a proposta da recorrida
“pode ser considerada exequivel e vantajosa ao Tribunal” e que “estd adequada a realidade do
mercado, ainda que tenha apresentado uma redugao redugdao global equivalente 19,90%
relativamente ao preco estimado da contratacdo”. Indicou que “variacdo semelhante ocorreu em
certame anteriormente promovido neste Tribunal”, quando houve redugdo percentual de 11,98%
em relacdo ao preco estimado.

Acrescentou que, relativamente aos postos comuns com os contratos vigentes
do Tribunal, “a diferenga percentual entre o valor atualmente contratado e a proposta vencedora
nao ultrapassa o percentual de 3,52%", concluindo que a proposta é considerada exequivel, estaria
“adequada a realidade do mercado” e que “os argumentos da empresa sao factiveis”.

Por fim, em relacdo ao pedido de inabilitacdo por auséncia de documentacao
comprobatdria de implementacdo de programa de integridade [3], a area aponta que, em sede de
esclarecimento, manifestou-se no sentido de que a comprovacao se devia apenas para casos de
empate entre propostas, e que este seria o quarto critério a ser analisado, e registra que ndo
houve situagdao de empate entre propostas.

Manifesta-se, assim, pelo indeferimento do recurso.
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3. INFORMAGAO DO PREGOEIRO

A controvérsia, em sua maior parte, gira em torno das composicdes das planilhas
de custos e formacdo de precos dos postos e da exequibilidade da proposta.

Cumpre esclarecer, preliminarmente, que na presente contratacdo o formato de
pagamento adotado é o de valor fixo mensal, com utilizagdo de conta-depdsito vinculada -
bloqueada para movimentacdo (e ndo o formato de pagamento pelo fato gerador). Isso significa
dizer, em linhas gerais, que varios custos da contratacao serdo provisionados em conta especifica
para garantia de seu pagamento. Vale sublinhar que a planilha de custos e formacao de precos,
nesse caso, é apenas uma ferramenta para auxilio na estimativa dos custos que envolvem o
fornecimento de mdo de obra e para realizagdo de provisbes diante de incertezas na
disponibilidade de colaboradores. Ela tem a caracteristica de instrumentalizar uma avaliagao mais
assertiva da capacidade, de um modo geral, que o preco proposto tem de cobrir os custos diretos e
indiretos relativos a prestacdo do servico mesmo em face dos diversos acontecimentos ao longo da
execucdo do contrato, sejam eles certos ou incertos. E a finalidade dessa avaliacdo, com a
utilizacdo da planilha, é bem clara: minimizar riscos de inadimplemento de obrigacoes
trabalhistas, fiscais, operacionais, gerenciais e contratuais da prestacao dos servicos.

Nesta contratacdo, diferentemente do que ocorre quando a forma de pagamento
é pelo fato gerador, em regra a efetivacdo de um custo (ou de varios), mesmo que ndo planejado,
ndo gera efeitos diretos no valor a ser recebido pela contratada (salvo, é claro, situacGes
legalmente previstas como causas para repactuacao, reajuste ou reequilibrio do contrato). Ou seja,
o valor ndo é varidvel, mas devera comportar as eventuais variacdes nos custos ao longo do tempo.
E, além dessa margem que o valor cobrado precisa ter para suportar esse 6nus, ha ainda o valor
retido na conta vinculada para cobrir algumas obrigacdes em caso de inadimpléncia da contratada.

A Administracdao exige, no Edital, o detalhamento dos custos por parte das
licitantes para resguardar o interesse publico, de forma a minimizar os riscos de descontinuidade
na prestacdao, mas também para resguardar o préprio particular, de maneira que nao assuma, sem
a correta avaliacdo, compromissos para os quais ele ndo tem capacidade de cumprir e que podem
gerar, eventualmente, sanc¢des civis e administrativas ou até mesmo a suspensdo de suas
operacgodes por insuficiéncia financeira e inadequacao operacional.

Assim, de forma geral, entende-se que nesta contratacdo a planilha de custos e
formacdo de precos consiste em ferramenta auxiliar para a afericdio da exequibilidade da
proposta, e que eventuais inconsisténcias internas [1] ndo geram, por si s6, desclassificagdo. Em
outras palavras, a observancia de valores individualmente equivocados deve ensejar, num
primeiro momento, a execugao de diligéncias para ajuste, sem que haja majora¢do do valor global.

Feita essa colocacdo, cabe destacar que a area demandante e técnica, com o
auxilio da drea orcamentaria e financeira do Tribunal, em dois momentos distintos entendeu
serem adequados e suficientes os valores previstos nas planilhas apresentadas pela recorrida,
tanto no julgamento da proposta quanto na manifestacdo apds a interposicao do recurso.

Infere-se que as dareas concluem, em sua manifestacdo, que nao houve
irregularidades nas estimativas da recorrida que demandassem correg¢ées além daquelas ja
promovidas por iniciativa prépria dela. Em outras palavras, as analises realizadas pelas areas, tanto
no julgamento da proposta quanto na avaliagdo do mérito das razdes recursais, ndo trazem
elementos suficientes e conclusivos para, sob algum aspecto, considerar irregular a proposta da
recorrida. As areas entendem, também, que eventuais incorrecdes deverao ser corrigidas sem a
majoracgao do valor global.

Pagina 7 de 12

PROAD n. 2374/2025 DOC 206. Para verificar a autenticidade desta copia,
acesse 0 seguinte endereco eletrénico e informe o codigo 2025.YGFC.GWML:
https://proad.trt12.jus.br/proad/pages/consultadocumento.xhtml




PROAD n. 2374/2025 DOC 206
Cadastrado por 4169 - ALEX WAGNER ZOLET
Juntado em 05/07/2025

Na etapa de julgamento da proposta, ndo houve solicitacao de diligéncia por parte
da area demandante e técnica para esclarecer ou ajustar qualquer rubrica da planilha. Depois, por
ocasido da analise do teor recursal, varias das rubricas questionadas pela recorrente, como custo
referente a vale-transporte [1.b.1], custos de reposicdo do profissional ausente [1.b.2] e valores
dos insumos [1.b.4], foram consideradas pela area demandante e técnica como de livre definigao
por parte das licitantes de acordo com suas realidades. E, se assim foram entendidas, de fato a
Administragdo ndao pode e nao deve interferir, pois sdo questdes que dizem respeito ao
planejamento e a gestdo das empresas, como alega a recorrida.

Quanto aos valores de vale-transporte estarem zerados [1.b.1], mais do que a
verificacdo da plausibilidade da justificativa, faz-se necessdria a avaliacdo da possibilidade de
adequacdo e ajuste, por parte da pretensa contratada, caso o cendrio se modifique, de forma a
minimizar os riscos de inadimplemento das obrigacdes. Em relacdo ao primeiro aspecto, a area
demandante e técnica entendeu ser suficiente e razodvel a justificativa apresentada pela recorrida.

J4 em relacdo a possibilidade de mudanca da situacdo inicialmente planejada,
dado que o vale-transporte é um beneficio do empregado conferido por lei e passivel de
solicitacdo a qualquer tempo, a propria recorrida expressamente declarou ter ciéncia das
implicacOes futuras de uma eventual alteracdo desse cendrio, além de afirmar possuir margem,
operacional e financeira, sem majoracdo do valor proposto, para arcar com o 6nus decorrente.
Diante dessas informacdes, conclui-se por possivel e aceitavel a forma como foi cotada a rubrica.

Situagdo semelhante se apresenta no que diz respeito aos insumos [1.b.4], em
que a recorrida alega ter custos reduzidos por ja ser atualmente a prestadora dos servigcos para os
grupos 2 e 3, além de ter producdo propria dos uniformes. Isso, sem duvida, caracteriza uma licita
vantagem competitiva e soa razoavel, como se depreende da manifestacdo da SSI, o que afasta
aparentemente, salvo melhor entendimento, a ideia de inexequibilidade apresentada no recurso.

No que diz respeito a questdo envolvendo os custos de reposi¢cao do profissional
ausente [1.b.3], novamente a drea demandante e técnica concluiu pela regularidade da cotagao
feita pela recorrida nas rubricas especificas e pelo ajuste de acordo com a realidade da empresa.
Especificamente no que se refere a cobertura de férias, diante da afirmac¢do da SSI, com apoio da
SEOF, de que os custos estdo integralmente previstos no submddulo 2.1 da planilha, ndo ha como
considerar irregular a proposta da recorrida neste ponto. Assim, mesmo que fosse julgada
necessaria alguma separacdao do valor entre os dois submddulos questionados, 4.1 e 2.1,
considerando a afirmacado de que o valor total estda no submddulo 2.1, o ajuste ndo passaria de
mera compensacao interna sem alteracao do valor total, o que, reafirma-se, seria possivel em sede
de diligéncia e ndo poderia, por si so, implicar desclassificacdo da proposta.

A questdo envolvendo a incidéncia previdenciaria sobre a indeniza¢do do descanso
intrajornada [1.a], na jornada didria de 6 horas, reveste-se de carater um pouco mais complexo.
Cabe ressaltar inicialmente que ndo compete ao pregoeiro, mesmo em sede de recurso
administrativo, decidir uma controvérsia entre a tese juridica do carater indenizatdrio da verba e a
visdo tributdria do entendimento exarado pela Receita Federal. No que diz respeito a analise
objetiva no certame, observa-se, conforme admitido pela drea demandante e técnica e com o
apoio da area orgcamentaria e financeira, que de fato a estimativa feita pelo Tribunal considerou
esse custo como tendo carater indenizatério e, portanto, sem incidéncia previdenciaria.

Esse aspecto foi questionado e foi respondido, em sede de esclarecimento, pela
area demandante e técnica, com o apoio da SEOF. Cabe destacar que o inteiro teor desse e de
todos os esclarecimentos prestados esta disponivel para acesso publico na pagina do Tribunal, na
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area relativa a licitacdo’, e também foi juntado ao processo®. O local da disponibilizacdo dos
esclarecimentos foi informado na sessdao publica para todos os licitantes no primeiro aviso
publicado no Quadro Informativo® da licitacdo n2 92374/2025 no sistema Compras.gov.br.

De fato, conforme alegado pela recorrente, na resposta foi afirmado, em suma,
gue a verba “sofrerd incidéncia previdenciaria, na forma estabelecida pela Receita Federal”. No
entanto, esse trecho consiste apenas na parte inicial da resposta dada ao questionamento, e na
fundamentacdo da alegacdo a recorrente omitiu (por descuido, possivelmente) o restante da
resposta. Como se pode ver na resposta completa dada ao esclarecimento n? 8, apds admitir a
situacdo fatica de incidéncia previdenciaria estabelecida pela Receita Federal, foi informado que
para a elaboragcdo das planilhas formadoras do custo estimado da contratacdo essa verba foi
considerada de cardter indenizatério e que ndo foi prevista a incidéncia previdenciaria. Foi
explicado, em suma, que ha divergéncia na matéria e que ambas as situagdes sao apresentadas
como possiveis, com uma delas sendo adotada na elaborag¢do da estimativa.

Diante disso, se por um lado pode-se entender que o esclarecimento prestado em
relacdo a esse ponto foi aparentemente um pouco ambiguo ou inconclusivo, por outro lado
destaca-se que mesmo assim ndo houve impugnacdo ao Edital no que se refere a forma como foi
prevista essa rubrica na planilha de custos e formacdo de precos fornecida pelo Tribunal, que
embasou a estimativa do valor de cada posto. E, em ultima andlise, essa aparente ambiguidade
ndo gerou restricdao indevida. Ao contrdrio: apenas refletiu a realidade da matéria e buscou, em
linhas gerais, permitir a ado¢do de ambas as formas, a depender da realidade de cada empresa.

Assim, como o Edital, por meio da planilha de custos e formagao de pregos que foi
disponibilizada anexa e como modelo a ser seguida, ndo previa a incidéncia previdenciaria sobre a
rubrica, as licitantes deveriam segui-lo em razdo da vinculacdo ao instrumento convocatério. No
entanto, a licitante que tivesse entendimento diverso poderia apresentar, em sua planilha, a
incidéncia previdenciaria sobre essa indenizacdo do descanso intrajornada, situacdo que também
estaria amparada pelo que foi esclarecido e, portanto, de acordo com as regras do certame. Em
outras palavras e salvo melhor juizo, qualquer das formas adotadas pelos participantes da licitacao
pode ser considerada regular e legal. Ndo cabe, entdo, a desclassificacdo da proposta sob o
pretexto de vicio de ilegalidade insandvel na proposta da recorrida por ela ter optado pela ndo
incidéncia previdenciaria sobre o valor pago a titulo de indenizacdo do descanso intrajornada,
seguindo a op¢do adotada pela prépria Administracdo.

Infere-se, ainda, que os principais pontos a serem analisados na questdo sdo a
correta compreensdo da opcdo adotada pelas licitantes, a ciéncia dos efeitos praticos em caso de
alteracdo da situacdo inicialmente prevista e a possibilidade de, nesse caso, efetuar os ajustes
devidos. Dito de outra forma, o mais importante é constatar que a licitante, ao cotar o valor como
verba indenizatdria, esta ciente de que pode acabar tendo que arcar com o 6nus decorrente de
eventual incidéncia previdenciaria sobre essa verba e ter margem para realizar o recolhimento sem
gerar reflexos diretos no preco global cobrado pelos servicos. E é o que aparentemente aconteceu
em relagdo a proposta da recorrida. Apesar de manifestar convicgdao pela ndo incidéncia
previdencidria e elaborar sua proposta comercial dessa forma, com o intuito de comprovar a
exequibilidade, a recorrida apresentou planilhas de custos alternativas, com previsdao de tal

7 Acessivel no endereco eletrdnico: https://portal.trt12.jus.br/licitacoes/PE-2374 2025-A/esclarecimentos.

¥ Documento 184 do PROAD 2374/2025, que estd disponivel para consulta por meio de inser¢cdo do cddigo
2025.QNBJ.SNRF no endereco eletronico: https://proad.trtl12.jus.br/proad/pages/consultadocumento.xhtml.

° Informagdes disponibilizadas no Quadro Informativo da licitacdo, de acesso publico por meio do endereco eletrdnico:
https://cnetmobile.estaleiro.serpro.gov.br/comprasnet-web/public/compras/acompanhamento-compra?compra=0800
1305923742025.
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incidéncia, mas, mediante os ajustes julgados necessarios, manteve inalterado o preco global.
Assim, independente da interpretacao julgada correta, a proposta mantém-se exequivel, razao pela
qual se entende nao ser possivel desclassificad-la com fundamento na inexequibilidade.

Quanto a exequibilidade da proposta apds os ajustes julgados necessarios [2], a
area demandante e técnica apresentou comparativos com contratos vigentes e valores atualmente
pagos para evidenciar que o valor global proposto estd de acordo com os praticados no mercado.
Foram destacadas nas contrarrazGes algumas vantagens competitivas da recorrida que lhe
conferem, no entendimento também da SSI, uma razodvel margem para ajuste interno dos custos,
sem majora¢dao do valor global e aparentemente sem colocar em risco o adimplemento das
obrigacdes. Além disso, restou clara a ciéncia da recorrida sobre sua responsabilidade de que
deverd arcar integralmente com os custos e com o 6nus decorrente de quaisquer altera¢des do
cenario planejado inicialmente por ela ao elaborar sua proposta, salvo, é claro, nas hipdteses legais
de necessidade de reequilibrio econémico-financeiro dos contratos.

Ou seja, em questdo de valores absolutos, o preco proposto possui pouca
diferenca para os precos ja praticados no mercado em contratos vigentes, inclusive junto ao
proprio Tribunal. J& em termos relativos, no ambito da sessdo da licitacdo pode-se verificar que ha
praticamente nenhuma diferenca entre a proposta vencedora e a préxima na ordem de
classificacdo, o que indica que o preco baixo decorreu de disputa aparentemente acirrada.

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
Class | Valor mensal Diferenga para a 12 Valor mensal Diferenga para a 12 Valor mensal | Diferencga paraa 12

12 RS 123.182,00

22 RS 123.220,22 RS 38,22| 0,03% RS 65.618,73 R$ 7,73| 0,01%| RS 35.834,00 RS 3,00 0,01%
32 RS 123.495,00 RS 313,00| 0,25% RS$ 68.000,02| RS 2.389,02| 3,64%| RS 37.150,00| RS 1.319,00| 3,68%
42 RS 123.542,00 RS 360,00| 0,29% RS 68.684,00( R$3.073,00| 4,68%| RS38.267,18| RS 2.436,18| 6,80%
52 RS 124.500,00| RS 1.318,00| 1,07% RS 69.914,06| R$4.303,06| 6,56%| RS 38.618,17| RS$2.787,17| 7,78%
62 RS 124.671,44| RS 1.489,44| 1,21% RS 70.041,39| R$4.430,39| 6,75%| RS$38.880,79| RS 3.049,79| 8,51%

Observa-se, também, que ndo ha significativa diferencga, tanto em valores quanto
em percentual, entre as propostas da recorrida e as das outras cinco empresas melhor
classificadas. E isso, claro, apenas numa avaliagdo quantitativa, de valores, sem considerar a
realidade de cada empresa, suas estruturas para diluicdo de custos indiretos, regimes de
tributacdo, vantagens competitivas, saude financeira e estratégias comerciais relativas a insercao
ou manutencdo em mercados, entre inUmeras outras questdes relevantes mas de dificil
ponderacao pratica em uma analise mais qualitativa das diferencas entre os valores propostos.

Verifica-se, entretanto, que de fato os dois grupos em que ha maior diferenca
entre a proposta de menor valor e as demais propostas sao exatamente os que compreendem os
locais para os quais a recorrida ja possui contrato vigente e alega ter seus custos de implantacgdo
reduzidos, o que faz sentido na andlise da area demandante e técnica.

Disso tudo, em relacdo ao conjunto complexo da andlise da exequibilidade da
proposta, é possivel concluir, com razoavel seguranca, que a proposta da recorrida aparenta ser
exequivel, atender a legislacdo vigente, ter cumprido os requisitos fixados no Edital, estar de
acordo com os precos praticados no mercado e possuir margem aparentemente adequada e
suficiente para eventuais ajustes, além da ciéncia expressa da recorrida em relagdo a suas
responsabilidades no que diz respeito a cobertura integral dos custos por meio do preco global
cobrado. Essa conclusdo, consequentemente, leva ao entendimento de que sua proposta foi a mais
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vantajosa obtida na sessdo da licitacdo. E ainda que esse entendimento ndao possa se revestir de
um grau absoluto de certeza, convém apontar que muito menos certeza ainda se extrai dos
argumentos pela inexequibilidade, e que ele, por ébvio, ndo poderia prevalecer diante das
informacdes disponiveis.

Quanto ao ultimo aspecto questionado, relativo a declaracdo de existéncia de
programa de integridade e a auséncia de apresentacdo, por parte da recorrida, de documentacao
comprobatéria de sua efetiva existéncia [3], cabe esclarecer que para fins desta licitacdo o
desenvolvimento de tal programa serve tao somente como critério de desempate entre propostas.
Em outras palavras, no ambito da disputa deste pregdo, ndo ha qualquer outra aplicabilidade do
critério ou qualquer outro beneficio decorrente do desenvolvimento do programa de integridade.

Como a prdpria recorrente acertadamente apontou, foi esclarecido previamente a
abertura do certame que essa comprovacao seria solicitada somente em caso de empate entre
propostas e apds a aplicagdo sem sucesso dos outros trés critérios preferenciais de desempate.
Outro ponto que merece destaque foi também indicado pela prdpria recorrente ao admitir que o
atendimento ao programa de integridade nao integra formalmente o rol de documentos exigidos
para a habilitagdo e que tal condigdao nao foi usada para critério de desempate.

E notdrio que a Administracdo é vedada a exigéncia de critérios de habilitagdo que
extrapolem o rol de exigéncias previsto no Capitulo VI da Lei n2 14.133/2021. Ou seja, a efetiva
implementag¢dao de programa de integridade nao poderia, salvo melhor juizo, ser objeto de
avaliacdo na fase de habilitacdo, e que o ndo atendimento implicaria inabilitacdo. Corrobora com
essa visdo o fato de que ndo é uma exigéncia feita a todos os participantes do certame, o que é
uma caracteristica dos critérios de habilitacdo, mas sim de atendimento facultativo e apenas para
fins de desempate de propostas. Conclui-se, portanto, que a ndo comprovacdo da efetiva
implementagdao desse programa nao poderia culminar em inabilitagdo por parte da recorrida,
podendo tal critério somente ser utilizado para fins de julgamento da aceitabilidade da proposta.

Para este fim, no entanto, cabe evidenciar que a lei somente determina a fixacao
da implementacdao desse programa como critério obrigatorio de aceitabilidade de todas as
propostas para contratagdes de grande vulto, assim entendidas aquelas cujo valor estimado
supera duzentos milhdes de reais, 0 que ndo é o caso deste certame. Neste caso, a existéncia de
programa de integridade é facultativa e por essa razdo somente pode ser utilizada como critério
de desempate entre propostas, mas ndo como pré-requisito para aceite de qualquer proposta.

Ao término da etapa de lances, observa-se que ndao houve caracterizacao de
qualquer situacdo de empate, sendo desnecessaria a aplicagdo dos critérios de desempate
estabelecidos na Lei, dentre os quais o desenvolvimento de programa de integridade. Também nao
houve, até aguele momento da sessdao (e nem mesmo agora), qualquer indicio de falsidade no teor
da declaragdo que implicasse o afastamento da sua presuncao de legitimidade e que demandasse
diligéncia para comprovacdo do seu teor. Por essas razées nao foi solicitada a apresentagdo de
comprovacgao, ja que ndo possuia qualquer relevancia para fins de julgamento da proposta. Mesmo
se julgada pertinente a apresentacao de documentagdo comprobatéria, tal situacao deveria ser
objeto de diligéncia, e ndo razao para desclassificacdo sumaria da proposta da recorrida.

Conclui-se que ndo ha fundamento para desclassificar a proposta ou inabilitar a
recorrida pela ndo apresentacdo de algo que, além de ser de atendimento facultativo, sequer foi
solicitado pela Administracao.

Assim, seguindo o principio do julgamento objetivo e considerando o carater
eminentemente técnico da maior parte dos requisitos a serem cumpridos, com fundamento nas
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analises da area demandante e técnica, tem-se por regular o ato de declaracdao da empresa
vencedora, devidamente habilitada e detentora da proposta mais vantajosa para todos os itens e
grupos do certame.

4. DECISAO

Diante da andlise do recurso administrativo interposto pela empresa GOLD SERVICE
VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA contra ato do pregoeiro, decide-se CONHECE-LO E JULGA-LO
IMPROCEDENTE, mantendo a decisdo que declarou vencedora a empresa PATRIA SEGURANCA
LTDA nos grupos n? 1, 2 e 3 da licitagao.

Portanto, em razao do disposto no §22 do artigo 165 da Lei n2 14.133, de 12 de abril de
2021, encaminha-se o presente recurso administrativo e o processo a consideracdo superior para
decisao.

Floriandpolis, 3 de julho de 2025.

Original assinado eletronicamente no
Processo Administrativo Virtual - PROAD

ALEX WAGNER ZOLET
Pregoeiro
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