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PREGAO ELETRONICO N¢ 2374/2025

Excelentissimo Senhor Desembargador do Trabalho-Presidente,

Em virtude da interposicdo de recurso administrativo pela empresa ONDREPSB - SERVICO
DE GUARDA E VIGILANCIA LTDA contra a decisdo do pregoeiro que declarou vencedora a empresa
PATRIA SEGURANCA LTDA nos grupos n2 1 e 3 do presente processo licitatério, realizado no portal
no Sistema Compras.gov.br com o n2 923742025, informa-se o que segue.

1. SINTESE DA SESSAO PUBLICA

O presente processo licitatério trata da contratacdo de servico especializado de
vigilancia armada para os Féruns Trabalhista de Sdo José, CMLOG, Prédio sede e Féruns de
Floriandpolis, Criciima, Joinville, Rio do Sul, Itajai, Blumenau, Lages e Chapecé.

A sessdo publica do Pregdo Eletrénico teve inicio no dia 6 de junho de 2025, as
13h30min, nos termos do Edital do certame!, devidamente autorizado e publicado conforme
preceitua a legislacdo vigente. Ao término da etapa de lances, ofertou o menor preco para os
grupos n2 1, 2 e 3 a empresa PATRIA SEGURANCA LTDA, razdo pela qual foi convocada para enviar a
documentacdo de habilitacdo e a proposta comercial, cujos documentos foram devidamente
juntados ao processo (documentos 186 e 187).

Na sequéncia, o processo foi encaminhado a Secretaria de Seguranca Institucional —
SSI, area demandante desta contratacdo, para conhecimento, andlise e manifestacdo acerca da
aceitacdo da proposta, dos precos e da habilitacdo técnica (documento 188). A SSI, entdo, apds
diligéncia prépria junto a arrematante (documentos 191 e 192) manifestou-se pela regularidade da
vencedora e pela aceitacdo de sua proposta, inclusive quanto aos precos, e do atendimento aos
requisitos de qualificacdo técnica (documento 193). Em seguida, o processo foi encaminhado a
Secretaria de Orcamento e Financas — SEOF para andlise dos requisitos de qualificacdo
economico-financeira, manifestando-se pelo atendimento por parte da empresa arrematante
(documento 194).

Ao dar prosseguimento ao certame conforme as disposicdes do edital, o pregoeiro
realizou procedimento de declaracdo de vencedor no Sistema Compras.gov.br as 14h50min do dia
18 de junho de 2025. Nessa ocasido, as 14h51min (dentro do prazo de 30 minutos previsto no
subitem 11.1 do edital), conforme consta do Termo de Julgamento do Compras.gov.br (documento
195), a licitante ONDREPSB - SERVICO DE GUARDA E VIGILANCIA LTDA manifestou tempestiva
intencdo de recorrer contra o aceite da proposta da empresa PATRIA SEGURANCA LTDA para os
grupos (lotes) n2 1 e 3. Apds essa manifestacdo, as razdes do recurso foram enviadas as 18h12min
de 25 de junho, dentro do prazo legal, e devidamente juntadas ao processo (documento 197).

A recorrida, por sua vez, apresentou suas contrarrazdes dia 30 de junho, dentro do
prazo legal, e também foram devidamente juntadas ao processo (documento 199).

! Documento 182 do PROAD 2374/2025 que esta disponivel na pagina de licitagdes do Tribunal na Internet, no
enderego https: ?
pagina da licitagdo publlcada no Portal Nacional de Contratagdes Publicas - PNCP, acessivel ao publico no enderego
https://pncp.gov.br/app/editais/00509968000148/2025/763, e também possivel de ser consultado diretamente no
sistema de processo administrativo virtual do Tribunal por meio de inser¢do do codigo 2025.DCLP.BXML no endereco
eletronico https://proad.trt12.jus.br/proad/pages/consultadocumento.xhtml.
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Os prazos limites e as datas de efetivacdao dos atos de manifestacdao de intengao
recursal, de apresentacdo das razdes e das contrarrazdes foram registrados no sistema e juntados
ao processo (documento 202).

A seguir, o processo foi encaminhado a SSI para ciéncia do recurso e das contrarrazoes,
para andlise do seu teor e para prestar as informagdes que julgasse necessarias. A SSI, entdo,
manifestou-se no processo pela manutencdo da declaracdo da vencedora (documento 205).

Assim, em cumprimento ao disposto nos §§12 e 22 do artigo 165 da Lei n? 14.133, de
12 de abril de 2021, passa-se ao exame das razdes recursais e a decisdo.

2. RECURSO, CONTRARRAZOES E MANIFESTACAO DA AREA TECNICA
a) Recurso ONDREPSB - SERVICO DE GUARDA E VIGILANCIA LTDA?

Em sintese, a recorrente alega em seu recurso que “restaram evidenciadas
ilegalidades e inconsisténcias materiais graves na composicao da planilha de custos e na formacao
de precos” na proposta da recorrida, que a proposta de preco foi artificialmente reduzida e
“montada a partir de parametros técnicos inidoneos”, o que “lhe proporcionam uma vantagem
indevida” [1] e que isso compromete a exequibilidade da proposta, o que deveria culminar na sua
desclassificacdo por “manifesta inexequibilidade técnica” [2].

Inicia detalhando, como ilegalidades e inconsisténcias, a auséncia de correta
provisdo para o descanso semanal remunerado [1.a] para os postos classificados como SDF -
sabados, domingos, feriados e recesso forense. Aponta que para esse regime a recorrida “omitiu a
correta previsdao da quantidade de plantdes mensais” ao considerar “apenas 11 plantdes mensais
por posto” [1.a.1], resultando em 5,5 plantGes mensais por colaborador em sua planilha. Alega,
com base no esclarecimento prestado pela Administracdo no sentido de que fosse observado o
calenddrio oficial do Tribunal, que “a real necessidade de cobertura dos postos SDF é de 16
plantdes mensais”, o que resulta em 8 plantdes mensais por colaborador. Acrescenta que esse
parametro de 8 plantdes mensais por colaborador, para efeito de calculo, “foi utilizado pela prépria
Administracdo Publica na composicao da planilha-modelo referencial”. Entende, com isso, que o
calenddrio oficial foi deliberadamente ignorado pela recorrida, “reduzindo artificialmente o custo
mensal do posto”.

Em consequéncia desse alegado subdimensionamento dos plantdes, acrescenta
que o “DSR (Descanso Semanal Remunerado) foi incluido em valor manifestamente inferior ao
devido” [1.a.2]. Apresenta um quadro comparativo para ilustrar a diferenca entre a forma que
julga correta e a forma como foi cotado pela recorrida.

Com relacdo aos postos cotados em regime de 12x36 noturno, afirma que “o
DSR foi calculado sem considerar a incidéncia do adicional noturno de 20% sobre a hora ficta
(reduzida)” [1.b]. Entende que “o DSR deve ser calculado com base no valor da hora noturna e
considerando a jornada reduzida legalmente imposta”. Afirma que “a auséncia dessa previsdo
representa subcotacdo da remuneracdo mensal e, por consequéncia, de todos os encargos
incidentes (férias, 139, FGTS, INSS, provisdes), além de comprometer a exequibilidade da
proposta”.

Relativo a cotacdo do intervalo intrajornada [1.c], alega que, quando se trata de
vigilancia noturna, a aplicagao do adicional de hora noturna reduzida “impacta diretamente a

2 Documento 197 do PROAD 2374/2025, que estd disponivel para consulta por meio de inser¢io do cddigo
2025.SSPK.NBXX no endereco eletronico: https://proad.trt12.jus.br/proad/pages/consultadocumento.xhtml.
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contagem da jornada para efeitos de remuneracao e, portanto, na apuragdo correta das horas do
substituto intrajornada”. Explica que a recorrida “deveria ter considerado, ao menos, o valor de
15,21h/més, e ndo apenas 15h/més” ao se considerar a elevacdo da “jornada noturna real para
13,71 horas convencionais a cada plantdo de 12 horas efetivas”. Julga que essa diferenca
representa “um arredondamento indevido e materialmente incorreto para fins de estimativa de
custos com o substituto”.

Aponta, ainda, que ndo houve a inclusdo da Contribuicdo Assistencial Patronal
na planilha de custos da recorrida [1.d]. Afirma que tal encargo consta expressamente da Clausula
532 da CCT/2025 e que ela é um “encargo convencional obrigatério”.

Por fim, aborda a questdo da auséncia de previsdo, por parte da recorrida, de
custo com vale-transporte em sua planilha [1.e]. Entende que essa pratica “ndo possui respaldo
legal e compromete gravemente a exequibilidade da proposta”. Acrescenta que “o uso de
transporte préprio, mesmo que declarado, ndo afasta o dever da contratada de custear o beneficio
sempre que requisitado”. Sugere que, “ainda que a empresa forneca, hipoteticamente, transporte
proprio, conforme consta na sua proposta, os custos (...) alcancam patamares absurdos de custos,
o que deveria ser incluido na cotacdo dos precos” [1.e.1].

Requer, em consequéncia das razbes apresentadas, a desclassificacdo da
proposta da empresa PATRIA SEGURANCA LTDA por “manifesta inexequibilidade técnica”.

b) Contrarrazdes PATRIA SEGURANGCA LTDA?

Em suma, a recorrida sustenta que [1] “foi vencedora nos 03 Lotes do certame”,
que “ira atender o TRT 12 em todas as regides do Estado de Santa Catarina” e que, por isso, a
proposta deve ser analisada como um todo. Aponta, em linhas gerais, que preencheu suas
planilhas de custos “de acordo com o modelo fornecido pelo TRT12, realizando as alteragdes de
percentuais e valores de acordo com sua realidade”, e que todos os valores lancados “estdo de
acordo com a CCT e legislagao vigente”.

Defende-se, ainda, por meio da alegacdo de que os lotes 2 e 3 “ja sdo atendidos
hoje pela Recorrida PATRIA” e que, por isso, os custos de implantacdo para eles ja s3o custeados
pelo contrato vigente, e que a operacionalizagcdo didria dos postos ja esta alinhada, indicando
haver margem para realizar a execucdo dos trabalhos diante do somatdrio dos valores relativos a
custos indiretos e lucro, extraidos das planilhas, destacando: intervalo intrajornada “pago em
carater indenizatorio (de acordo com CCT), e de acordo com planilha modelo fornecida pelo TRT”;
valores de uniformes e equipamentos “apresentados de acordo com a realidade da empresa”
considerando que ja é detentora da execuc¢do dos lotes 2 e 3; percentuais de profissional ausente
também “de acordo com a realidade da empresa”; e vale transporte novamente “de acordo com a
realidade da empresa” e com “declaragdo em anexo a proposta”.

Entrando no detalhamento das possiveis irregularidades apontadas pela
recorrente, em relacdo ao descanso semanal remunerado [1.a] a recorrida afirma que considerou,
em sua planilha, “uma média mensal de 11 plantdes por posto SDF” com base no calendario oficial
do Tribunal. Apresenta, como exemplo pratico, o calenddrio dos meses de maio, junho e julho, em
gue nenhum desses meses possui mais que 11 dias de plantdo. Salienta que a recorrente é a atual
detentora do contrato vigente para o grupo 1 e que ela mesma apresenta “média MENSAL para os
postos SDF de 11,5 dias” segundo consta do Décimo QOitavo Termo Aditivo - CTO 10819/2019.

3 Documento 199 do PROAD 2374/2025, que estd disponivel para consulta por meio de inser¢cdo do cddigo
2025.PXXV.ZQVN no enderego eletronico: https://proad.trt12.jus.br/proad/pages/consultadocumento.xhtml.
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A recorrida segue a mesma linha para responder a questdao do DSR sobre os
trabalhos SDF [1.a.2]. Afirma que “a RECORRENTE em sem contrato vigente nao realizou a cotacdo
do mesmo”. Acrescenta que o modelo de planilha de custos fornecido pelo Tribunal ndo consta
DSR previsto para os postos SDF, além de ter sido informado, em sede de esclarecimento, que na
elaboracdo do preco estimado a Administracdo considerou “o cenario mais amplo possivel, mas
cada empresa licitante possui realidade distinta, devendo cada empresa apresentar a sua planilha
conforme a sua realidade”.

Para rebater os questionamentos relativos ao alegado dever de cédlculo do DSR
com base no valor da hora noturna e considerando a jornada reduzida legalmente imposta [1.b], a
recorrida reitera que “apresentou suas planilhas de custos nos modelos fornecidos pelo TRT12,
realizando os ajustes de acordo com a realidade da empresa”. Declara que, “para os postos 12x36
noturnos, foram cotadas todas as verbas estabelecidas na legislacdo vigente e Convencao coletiva”.
Entende, nesse sentido, que na clausula Trigésima Nona disposta na CCT “consta que o DSR em
postos noturnos, terao reflexo SOMENTE sobre o ADICIONAL NOTURNO”.

Quanto a cotacdo do intervalo intrajornada [1.c], entende que o pagamento da
hora noturna reduzida estd contemplado em sua planilha de custos. Afirma, novamente, que a
propria recorrente, em suas planilhas relativas ao contrato vigente, “faz a cotacdo de 15 dias de
trabalho para postos 12x36”, e indica que “o resultado da operacdo é o mesmo valor apresentada
pela Recorrente em suas planilhas de custo vigentes no contrato”, o que comprovaria que “a
Recorrente também, em seu dia a dia, utiliza com base 15 plantdes para mensuracdo dos custos de
postos 12x36”. Informa, ainda, que na sua percepg¢do “todas as licitagbes levam por BASE 15
plantdes mensais em escalas 12x36, por se tratar de uma média”.

Ja sobre a Contribuicdo Assistencial Patronal [1.d], a recorrida afirma que nao
realiza o pagamento da contribuicdo e que, por isso, ndo estd previsto em suas planilhas de custos
tais valores. Entende, sobre essa contribui¢cdo, que “a mesma deixou de ser obrigatéria apods a Lei
n2 13.467 de 2017 (Reforma Trabalhista)”. Entretanto, a recorrida apresentou em suas planilhas de
custos “os valores correspondentes a CLAUSULA QUINQUAGESIMA SETIMA - TAXA DE
SOLIDARIEDADE SINDICAL LABORAL, no valor estipulado pela CCT em RS 14,00 por colaborador”.

Por fim, em relagdo a auséncia de previsdo de custos com vale-transporte [1.e],
a recorrida indica que junto a proposta “apresentou declaracdo em relacdao ao VT”, na qual informa
ter zerado as previsdes de vale transporte sob a justificativa de buscar “contratar pessoas que
residam o mais préximo ao posto de trabalho” e que com isso “ndo ocorre a necessidade de
pagamento de vale transporte”. Indica que a orientacdio da Administracdo, em sede de
esclarecimento, foi no sentido de que as planilhas deveriam ser preenchidas “de acordo com a
realidade de cada empresa”, e que na sua realidade, especialmente em relacdo aos lotes 2 e 3,
para os quais jd presta os servicos, na pratica seus colaboradores nao utilizam vale-transporte.
Reconhece, porém, que “caso algum colaborador necessite o beneficio de VT, a Recorrida ird
fornecer sem majoracao dos precos da proposta apresentada”, como explicitado na declaracgao.

Junto as contrarrazdes, a recorrida encaminhou proposta comercial completa
ajustada’, na qual fez correcdes que julgou necessarias nas planilhas de custos, “acrescentando a
intrajornada de 15 minutos didrios, sem majoracdo dos precos apresentados” e com indicacdo da
memodria de calculo. Observou, por sua iniciativa, que na planilha do item 11 havia preenchido de

4 Documento 201 do PROAD 2374/2025, que estd disponivel para consulta por meio de inser¢do do cddigo
2025.RHPZ.YRBC no endereco eletronico: https://proad.trt12.jus.br/proad/pages/consultadocumento.xhtml.
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maneira incorreta a Cofins, realizando a corre¢cao também sem majora¢dao do preco proposto e
apresentou informac3o especifica destacando as alterac¢des feitas nas planilhas de custos®.

Conclui que “apresentou sua proposta comercial, e planilhas de custo
totalmente de acordo com o solicitado em Edital, comprovando sua exequibilidade” e
compromete-se “a realizar o objeto da presente contratacdo, informando que sua planilha de
custos inclui todas as despesas necessarias, abrangendo mdo de obra, insumos, encargos e
despesas administrativas do contrato”.

Requer, assim, que o recurso seja julgado improcedente e que seja mantida sua
condicdo de vencedora do certame.

c) Manifesta¢do da Secretaria de Seguranca Institucional - SSI°

A equipe da SSI, com o auxilio da Secretaria de Orcamento e Finangas - SEOF,
entendeu, de forma geral, que a proposta da recorrida é exequivel.

Especificamente quanto a consideracdo de 11 plantGes mensais por posto
[1.a.1] e possivel inclusdo a menor do descanso semanal remunerado por conta dessa estimativa
[1.a.2], a area esclarece que “os valores apresentados pelo érgdo decorrem de analise de diversos
cendrios no horizonte temporal possivel de execucdo de um contrato”, de forma que a
Administracdo “elabora suas planilhas com base nos cendrios mais conservadores, que garantam
margem de disputa entre as licitantes”. Conclui que as licitantes se vinculam ao valor global de
suas propostas e eventuais incorregcbes em rubricas individuais devem ser sanados sem a
majoracgao desse valor”.

Na questdo do adicional noturno sobre DSR para postos 12x36 diurno e
noturno [1.b], a area afirma que, apds analise das planilhas retificadas, a referida rubrica estd
cotada corretamente.

Quanto ao alegado subdimensionamento na cota¢do do intervalo intrajornada
para postos SDF em regime 12x36 [1.c], reafirma que os valores apresentados pelo Tribunal
“decorrem de analise de diversos cendrios no horizonte temporal possivel de execucdao de um
contrato” no que diz respeito a média de dias trabalhados, e adota “cenarios mais conservadores,
gue garantam margem de disputa entre as licitantes”. Reitera, também, que “as licitantes devem
realizar suas proprias andlises, lembrando-se que se vinculam ao valor global de suas propostas e
eventuais incorregdes em rubricas individuais devem ser sanados sem a majoragao desse valor”.

Novamente, em relagdo a contribuicdo assistencial patronal [1.d], a darea
reafirma que “licitantes se vinculam ao valor global de suas propostas e eventuais incorre¢des em
rubricas individuais devem ser sanados sem a majoragao desse valor”.

No que tange aos valores zerados de vale-transporte [1.e], ressaltou que “as
planilhas de custos das licitantes devem refletir a sua real composicao de custos”. Diante da
afirmacdo da recorrida de que esta ciente da necessidade de arcar com os custos em caso de
alteracdo da situacdo sem majoracdo dos valores propostos e de que ndo caberd pedido de
repactuacdo ou reequilibrio econémico-financeiro nessa situa¢do, entende que “é possivel zerar os
custos com vale-transporte se a empresa afirma que essa é sua realidade e que ndo incide nesses
custos”.

> Documento 200 do PROAD 2374/2025, que estd disponivel para consulta por meio de insercdo do cddigo
2025.VMIJC.JPLX no endereco eletrénico: https://proad.trtl12.jus.br/proad/pages/consultadocumento.xhtml.
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Em sua analise dos dados da proposta “e na comparagao estatistica do valor
estimado da contratacdo e dos precos praticados nos contratos de prestacdo de servico de
vigilancia armada atualmente no Tribunal”, a area considera que a proposta global esta adequada
aos parametros de mercado [2]. Ressalta que a variagdo entre o preco proposto pela contratada e
0s atuais contratos de vigilancia armada em vigéncia nao ultrapassa 3,52%, o que, a seu juizo,
indica que a proposta é exequivel.

Manifesta-se, assim, pelo indeferimento do recurso.

3. INFORMAGAO DO PREGOEIRO

A controvérsia, em sua totalidade, gira em torno das composi¢des das planilhas de
custos e formacado de precos dos postos.

Preliminarmente, informa-se que o inteiro teor de todos os esclarecimentos
prestados para o certame estd disponivel para acesso publico na pagina do Tribunal, na area
relativa a licitacdo’, e também foi juntado ao processo®. O local da disponibilizacio dos
esclarecimentos foi informado na sessdo publica para todos os licitantes no primeiro aviso
publicado no Quadro Informativo® da licitacdo n2 92374/2025 no sistema Compras.gov.br.

Cumpre esclarecer, também em carater preliminar nessa andlise, que na presente
contratacdo o formato de pagamento adotado é o de valor fixo mensal, com utilizacdo de
conta-depdsito vinculada - bloqueada para movimentacdo (e ndo o formato de pagamento pelo
fato gerador). Isso significa dizer, em linhas gerais, que varios custos da contratacdo serdo
provisionados em conta especifica para garantia de seu pagamento. Vale sublinhar que a planilha
de custos e formacdo de precos, nesse caso, é apenas uma ferramenta para auxilio na estimativa
dos custos que envolvem o fornecimento de mao de obra e para realizagdao de provisdes diante de
incertezas na disponibilidade de colaboradores. Ela tem a caracteristica de instrumentalizar uma
avaliacdo mais assertiva da capacidade, de um modo geral, que o preco proposto tem de cobrir os
custos diretos e indiretos relativos a prestacdo do servico mesmo em face dos diversos
acontecimentos ao longo da execucdo do contrato, sejam eles certos ou incertos. E a finalidade
dessa avaliacdo, com a utilizacdo da planilha, é bem clara: minimizar riscos de inadimplemento de
obrigagGes trabalhistas, fiscais, operacionais, gerenciais e contratuais da prestacdao dos servigos.

Nesta contratacdo, diferentemente do que ocorre quando a forma de pagamento
é pelo fato gerador, em regra a efetivacdo de um custo (ou de varios), mesmo que nao planejado,
ndo gera efeitos diretos no valor a ser recebido pela contratada (salvo, é claro, situacdes
legalmente previstas como causas para repactuacdo, reajuste ou reequilibrio do contrato). Ou seja,
o valor ndo é varidvel, mas deverd comportar as eventuais variacdes nos custos ao longo do tempo.
E, além dessa margem que o valor cobrado precisa ter para suportar esse 6nus, ha ainda o valor

retido na conta vinculada para cobrir algumas obrigacdes em caso de inadimpléncia da contratada.

A Administracdo exige, no Edital, o detalhamento dos custos por parte das
licitantes para resguardar o interesse publico, de forma a minimizar os riscos de descontinuidade
na prestacdo, mas também para resguardar o préprio particular, de maneira que ndo assuma, sem
a correta avaliacdo, compromissos para os quais ele ndo tem capacidade de cumprir e que podem

7 Acessivel no endereco eletrdnico: https://portal.trt12.jus.br/licitacoes/PE-2374 2025-A/esclarecimentos.

¥ Documento 184 do PROAD 2374/2025, que estd disponivel para consulta por meio de inser¢cdo do cddigo
2025.QNBJ.SNRF no endereco eletrdnico: https://proad.trt12.jus.br/proad/pages/consultadocumento.xhtml.

% Informacgdes disponibilizadas no Quadro Informativo da licitacdo, de acesso publico por meio do endereco eletrdnico:
https://cnetmobile.estaleiro.serpro.gov.br/comprasnet-web/public/compras/acompanhamento-compra?compra=0800
1305923742025.
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gerar, eventualmente, sang¢des civis e administrativas ou até mesmo a suspensao de suas
operacgdes por insuficiéncia financeira e inadequacao operacional.

Assim, de forma geral, entende-se que nesta contratacdo a planilha de custos e
formacdo de precos consiste em ferramenta auxiliar para a afericdio da exequibilidade da
proposta, e que eventuais inconsisténcias internas [2] ndo geram, por si s6, desclassificacdo. Em
outras palavras, a observancia de valores individualmente equivocados deve ensejar, num
primeiro momento, a execucao de diligéncias para ajuste, sem que haja majoracdo do valor global.

Feita essa colocacdo, cabe destacar que a area demandante e técnica, com o
auxilio da drea orcamentaria e financeira do Tribunal, em dois momentos distintos entendeu
serem adequados e suficientes os valores previstos nas planilhas apresentadas pela recorrida,
tanto no julgamento da proposta quanto na manifestacdo apds a interposicao do recurso.

No julgamento da proposta, ndo houve solicitacdo de diligéncia por parte da drea
demandante e técnica para esclarecer ou ajustar qualquer rubrica da planilha. Depois, por ocasido
da analise do teor recursal, das rubricas questionadas pela recorrente, todas elas (quantidade de
dias estimados para plantdo SDF [1l.a.1], provisdo do descanso semanal remunerado [1.a.2],
cotacdo do adicional noturno sobre DSR para postos 12x36 [1.b], intervalo intrajornada para
postos SDF em regime 12x36 [1.c], Contribuicdo Assistencial Patronal [1.d] e auséncia de previsdo
de custo com vale-transporte [1.e]) foram consideradas, pela drea demandante e técnica, com o
apoio da drea orcamentaria e financeira, como de livre definicdo por parte das licitantes de acordo
com suas realidades.

Infere-se que as areas concluem, em sua manifestacdo, que nao houve
irregularidades nas estimativas da recorrida que demandassem corre¢bes além daquelas ja
promovidas por iniciativa prépria dela. Em outras palavras, as analises realizadas pelas areas, tanto
no julgamento da proposta quanto na avaliagdo do mérito das razbes recursais, ndao trazem
elementos suficientes e conclusivos para, sob algum aspecto, considerar irregular a proposta da
recorrida. As dreas entendem, também, que eventuais incorre¢des deverao ser corrigidas sem a
majoracgao do valor global.

As rubricas de cardter mais técnico [1.a] [1.b] [1.c] foram entendidas pelas areas
como regulares e adequadas. J4 a auséncia de previsdo de outras duas rubricas [1.d] [1.e]
aparentemente traz justificativas validas e aceitas. A Contribuicdo Assistencial Patronal [1.d], salvo
melhor juizo, de fato ndo é obrigatdria e é razodvel inferir que a empresa ndo deixaria de cotar em
seus custos caso efetivamente incorresse nessa despesa. J&4 quanto aos custos de transporte dos
colaboradores [1.e], mais do que verificacdo da plausibilidade da justificativa, faz-se necessaria a
avaliacdo da possibilidade de adequacdo e ajuste, por parte da pretensa contratada, caso o cenario
se modifique, de forma a minimizar os riscos de inadimplemento das obrigacdes. Em relacdo a
ambos os aspectos, a area demandante e técnica entendeu ser suficiente e razoavel a justificativa
apresentada pela recorrida, e que ela indica possuir condi¢des de suportar eventuais mudangas no
cenario planejado caso seus colaboradores solicitem o fornecimento de vale-transporte.

Cabe apenas apontar que, embora a recorrente tenha solicitado a demonstracao
de custos relativos ao fornecimento de transporte proprio aos colaboradores [1.e.1], observa-se
gue a recorrida ndo apontou essa forma como sendo a adotada na presente contratacdo. Dito de
outra forma, a estratégia informada pela recorrida, quanto ao transporte de colaboradores, é a
busca pela contratacdo de pessoas que morem proximo ao local da prestacdo dos servicos e que,
por esse motivo, ndo necessitam de transporte coletivo, mas em nenhum momento informou que
detém meio de transporte préprio para deslocamento de seus funcionarios.
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Ocorre, entdo, que para as falhas alegadas pela recorrente na composi¢cdao dos
custos na planilha da recorrida, ndo ha elementos para concluir que sdo inequivocas e que viciam a
proposta. Ainda, caso restasse comprovado o descumprimento de alguma exigéncia legal ou
editalicia relativa a composicdo dos custos, essa situacdo deveria antes ser objeto de diligéncia
para possibilidade, por parte da recorrida, de sanear e ajustar sua planilha de custos e memdéria de
calculo, o que em principio também nao se fez e ndo se faz necessario no presente certame.

Partindo para a analise geral da exequibilidade [2], no d@mbito da sessdo da
licitagdo pode-se verificar que ha praticamente nenhuma diferencga entre a proposta vencedora e a
proxima na ordem de classificagdo, o que indica que o prego baixo decorreu de disputa
aparentemente acirrada.

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
Class Valor mensal Diferenga para a 12 Valor mensal Diferenga para a 12 Valor mensal Diferenca para a 12

12 RS 123.182,00

22 RS 123.220,22 RS 38,22 0,03% RS 65.618,73 RS 7,73| 0,01%| RS 35.834,00 RS 3,00 0,01%
32 RS 123.495,00 RS 313,00| 0,25% RS 68.000,02 R$2.389,02| 3,64%| RS$37.150,00| RS 1.319,00| 3,68%
42 RS 123.542,00 RS 360,00| 0,29% RS 68.684,00( R$3.073,00|1 4,68%| RS38.267,18| RS 2.436,18| 6,80%
52 RS 124.500,00| RS 1.318,00| 1,07% RS 69.914,06 R$4.303,06| 6,56%| RS38.618,17| RS 2.787,17| 7,78%
62 RS 124.671,44| RS 1.489,44| 1,21% RS 70.041,39| R$4.430,39| 6,75%| RS$38.880,79| RS 3.049,79| 8,51%

Observa-se, também, que ndo ha significativa diferenca, tanto em valores quanto
em percentual, entre as propostas da recorrida e as das outras cinco empresas melhor
classificadas. E isso, claro, apenas numa avaliacdo quantitativa, de valores, sem considerar a
realidade de cada empresa, suas estruturas para diluicdo de custos indiretos, regimes de
tributacdo, vantagens competitivas, saude financeira e estratégias comerciais relativas a insercao
ou manutencdo em mercados, entre inUmeras outras questdes relevantes mas de dificil
ponderacdo pratica em uma analise mais qualitativa das diferencas entre os valores propostos.

Verifica-se, entretanto, que de fato os dois grupos em que ha maior diferencga
entre a proposta de menor valor e as demais propostas sdao exatamente os que compreendem os
locais para os quais a recorrida ja possui contrato vigente e alega ter seus custos de implantagdo
reduzidos, o que faz sentido na analise da area demandante e técnica.

Assim, em relacdo ao conjunto complexo da analise da exequibilidade da proposta,
é possivel concluir, com razoavel seguranca, que a proposta da recorrida aparenta ser exequivel,
atender a legislacdo vigente, ter cumprido os requisitos fixados no Edital, estar de acordo com os
precos praticados no mercado e possuir margem aparentemente adequada e suficiente para
eventuais ajustes, além da ciéncia expressa da recorrida em relagdo a suas responsabilidades no
gue diz respeito a cobertura integral dos custos por meio do preco global cobrado. Essa conclusao,
consequentemente, leva ao entendimento de que sua proposta foi a mais vantajosa obtida na
sessdo da licitacdo. E ainda que esse entendimento ndo possa se revestir de um grau absoluto de
certeza, convém apontar que muito menos certeza ainda se extrai dos argumentos pela
inexequibilidade, e que ele, por ébvio, ndo poderia prevalecer diante das informagées disponiveis.

Conclui-se que ndo ha fundamento para desclassificar a proposta da recorrida.
Diante do principio do julgamento objetivo e considerando o carater eminentemente técnico dos
requisitos a serem cumpridos, com fundamento nas andlises da drea demandante e técnica,
tem-se por regular o ato de declaracdo da empresa vencedora, devidamente habilitada e
detentora da proposta mais vantajosa para os grupos n2 1 e 3.
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4. DECISAO

Diante da andlise do recurso administrativo interposto pela empresa ONDREPSB -
SERVICO DE GUARDA E VIGILANCIA LTDA contra ato do pregoeiro, decide-se CONHECE-LO E
JULGA-LO IMPROCEDENTE, mantendo a decisdo que declarou vencedora a empresa PATRIA
SEGURANCA LTDA nos grupos n2 1 e 3 da licitacdo.

Portanto, em razdo do disposto no §22 do artigo 165 da Lei n2 14.133, de 12 de abril de
2021, encaminha-se o presente recurso administrativo e o processo a consideracdo superior para
decisdo.

Floriandpolis, 3 de julho de 2025.

Original assinado eletronicamente no
Processo Administrativo Virtual - PROAD

ALEX WAGNER ZOLET
Pregoeiro
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