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A coordenadora do Comité, Juiza Janice Bastos, cumprimentou a todos e iniciou
a reuniao apresentando os dois temas a serem tratados:

1- Informes das providéncias das deliberagbes da reunido realizada em 27-05-2022
(doc. 100 do Proad 896/2021);
2- Continuacao dos estudos da minuta da Portaria do Trabalho por Cooperagéo.

1. Informes das providéncias da reuniao realizada em 27-05-2022

A Diretora da Secretaria de Gestao de Pessoas, Fabiana Vieira de Linhares,
informou acerca das providéncias das seguintes pendéncias da reunido
realizada em 27-05-2022, cuja ata consta do doc. 100 do Proad 896/2021):

e remocao de uma das VTs de Criciuma para ltapema - situagcao que ja foi
concretizada;



e encaminhamento a Escola Judicial do requerimento do Dr. Glaucio
Guagliariello.

2. Trabalho por Cooperacao mediante Acesso Remoto

Fabiana, informou que foi criado o Proad 9903/2022, porém nao foram recebidas
sugestdes por meio dele. Foi incluido no referido Proad a ata da ultima reunido
deste Comité onde constam as sugestdes levantadas pela Dra. Janice Bastos e
pelo Diretor da Secretaria de Gestao Estratégica, Gustavo Bestetti Ibarra.

A Dra. Patricia Pereira de Sant’Anna informou que a AMATRA encaminhou
sugestdes, no prazo definido, ao e-mail da SEAP. Thiago localizou o e-mail da
AMATRA e o encaminhou a SGP.

Dra. Patricia informou que, em consulta a Amatra 42 Regiao, sobre a existéncia
de norma com relacdo ao trabalho por cooperacdo, soube que havia uma
proposta, mas que esta foi rechagada ou pela Presidéncia ou pela Corregedoria
daquele Tribunal. Informou que viu a norma encaminhada pela Dra. Angela, mas
acredita que nao se refira ao trabalho por cooperacao, porque trata do Servico
de Apoio Temporario — SAT, de janeiro de 2018, e pela conversa com a Dra.
Angela, o projeto do TRT da 42 Regido teria sido apresentado com uma boa
pratica do TRT4, no Coleprecor de 2022.

Dra. Angela esclareceu que no Coleprecor em Porto Alegre foram debatidas as
dificuldades das Varas do Trabalho quanto a necessidade de pessoal em um
grupo de trabalho e que, no grupo, ela informou sobre os estudos que estao
sendo realizados neste Tribunal sobre o trabalho de cooperagéo. Dra. Angela
comunicou aos integrantes deste grupo, no Coleprecor, sobre o projeto por
cooperacao apresentado pela area de gestdo de pessoas de nosso Regional,
descrevendo o projeto. Os Desembargadores do RS comentaram que aquele
Tribunal teria este projeto 1a. A Dra. Angela recebeu a norma deles agora antes
da reunido. O sistema do RS ¢ diferente, sendo ocasional, sem vinculagédo anual,
como estd sendo proposto aqui no TRT12. Dra. Angela ressaltou que sé
conseguiu o projeto nesta data.

Continuando, a Dra. Patricia retorna a descricao do SAT e, lendo a norma, ao
que parece, se assemelha ao SECAJ em nosso Regional, que presta
atendimento emergencial as Unidades.

Destaca ainda que juntou a manifestacao da Amatra uma norma do TRT9 que
também se refere a auxilios semanais, quinzenais e mensais e nao longos, como
uma remogao temporaria.

Informa que n&o rechaga nenhuma norma nova, mas pontua que ndo existe nem
no TRT4, nem no TRT9, ou outro qualquer, nada similar ou paralelo ao proposto
aqui no TRT12. Nao quer que entendam que nao quer que sugira nada, mas,
apenas, pontuar que nao ha nada semelhante.



Apés, Dra. Patricia passou a apresentar as propostas de alteracdo sugeridas
pela AMATRA, sendo aqui juntada a manifestacao que foi enviada por e-mail a
SEAP:

o 12 proposta - Sobre Anuéncia do Juiz Titular:

As remocées, ainda que temporarias, decorrentes da cooperacdo entre
as Varas do Trabalho devem ter a anuéncia do Juiz Titular, com
concessdo de contrapartida especifica. Note-se que, no Tribunal Regional
do Trabalho da 92 Regido, conforme norma em anexo, ha a concessao de
uma FC 5 para a Vara do Trabalho que concede o servidor. Ademais,
devera caber ao Juiz Titular a indicagcdo do servidor a ser cedido para a
remocao temporaria.

E o Juiz Titular que exerce a administracdo da Vara do Trabalho e, na sua
auséncia, o Juiz Substituto. Dessa maneira, é imprescindivel que seja
consultado quanto a remocgées, ainda que temporarias, porquanto a
existéncia destas pode desestabilizar a estrutura de divisdo de trabalho e
o planejamento feito pelo Juiz. Por isso também deve o Juiz, em caso de
remogdo temporaria, fazer a escolha do servidor que sera removido
temporariamente.

Em relacao a proposta de alteracdo da norma, Dra. Patricia exemplifica com uma
situacao ocorrida na 12 VT de Lages onde o servidor mais novo, logo no inicio
de seu exercicio passou a desempenhar suas funcbes de forma a se tornar
imprescindivel para a Unidade.

Dra. Janice, sugeriu que ja sejam votadas as propostas a cada apresentacao e
ressalta que esta sugestdo da Amatra coincide com a que ela havia sugerido
anteriormente, destacando que situacdo semelhante com novo servidor ocorreu
na 12 VT de Criciima.

Assim, sugere, que seja votada a seguinte proposta para redacdo do § 3° do
artigo 3°

§ 32 Serdo indicados para a cooperacao os servidores com menos tempo
de exercicio nas unidades cooperadoras que ndo exercam fungées de
natureza gerencial e de assessoramento de magistrados, ressalvada a
possibilidade de indicagc&o de outro servidor da unidade, a critério do juiz
titular, ou do juiz no exercicio da titularidade em concordéncia com o juiz
titular afastado,

Dra. Maria Aparecida pediu para fazer uma observacéo para que seja incluida
uma alteracdo para que a indicacdo seja fundamentada, observando-se a
conveniéncia da administracdo da VT, para que ndo parec¢a algo discricionario
ou apenas preferéncia entre um servidor em relacdo a outro, sem justificativa
fundamentada da necessidade de permanéncia de determinado servidor.

Dra. Patricia e Dra. Janice manifestaram concordancia em relacao a proposta da
Dra. Maria Aparecida.



Dr. Paulo sugeriu dar prazo ao Juiz Titular para indicar e passado o tempo sem
indicacdao, iria pelo tempo de servigco do servidor.

Fabiana esclareceu que a proposta se baseou em histérico de situagdes em que
foi solicitado a determinadas Unidades que indicassem um servidor para
remocao e a indicacao gerou problemas com os servidores indicados, que, nao
entendendo claramente o motivo da escolha, ficaram com sentimento de que
estavam sendo descartados, como se 0 motivo da escolha fosse por serem os
piores servidores da unidade. Isso gerou, inclusive, afastamentos por motivo de
saude de alguns destes servidores. Por situacées como estas, o Tribunal tem
buscado definir um critério objetivo, como o que foi apresentado na presente
proposta, ja tendo utilizado em outras situacdes para casos de remocgao dentro
do mesmo Foro. Uma simples indicagéo, sem fundamentacéo, pode vir a gerar
problemas como 0s que ja ocorreram e, em consequéncia, problemas as
Unidades, tanto para aquelas que recebem, quanto aquelas que indicam, ja que
passado o periodo de cooperacao receberao de volta estes servidores. Com a
observacado da Dra. Maria Aparecida, esta questao estaria amenizada, ja que
traria maior objetividade na escolha.

Dra. Patricia destacou que de forma alguma se trata de descarte do servidor.
Fabiana esclareceu que entende que nao se trata de descarte, mas apenas
pontua que, para o servidor, se ndo houver um motivo objetivo, podera gerar
uma sensacao de descarte e que, com uma justificativa fundamentada, como
sugerido pela Dra. Maria Aparecida, isto seria amenizado.

Carla sugeriu incluir a questao do perfil compativel com a necessidade do Juiz
Titular da Unidade e quanto a necessidade de auxilio.

Foi esclarecido pela Dra. Maria Aparecida que nao havera um perfil definido, ja
que se trata de liberacdo de servidor por um periodo de um ano, como uma
remocao temporaria, ndo sendo possivel estabelecer um perfil.

Crispim reforca a importancia de nao ser escolhido o servidor mais novo da
Unidade, ja que os servidores mais novos tém demonstrado maior facilidade para
sistemas e aprendizado.

Dando continuidade, a servidora Carla esclareceu sua sugestdo que algumas
atividades ndao podem ser desenvolvidas por qualquer servidor da Unidade e que
por vezes é necessario algum conhecimento/perfil bem especifico, mesmo para
auxilio por periodo prolongado.

Dra. Patricia pediu esclarecimento sobre o objetivo da proposta de cooperacéo,
se o auxilio ira observar a necessidade especifica da Unidade ou se sera
observado somente o carater objetivo de superavit e déficit e que entende que
devera ser definido isto.

Ana Paula informa que a ideia é ser observado déficit e superavit, com o objetivo
de nao ocorrer a remoc¢ao definitiva do servidor e que no ano seguinte, caso a
Unidade que cedeu apresente déficit, aquele servidor possa retornar a atividade
naquela Unidade. Levantou ainda que a proposta da Carla poderia restringir
muito as indicagdes de auxilio.



Dr. Paulo questionou que se for considerado somente o critério objetivo da
lotacado paradigma nao seria o ideal ja que a lotagao paradigma apresenta falhas
por nao considerar uma série de fatores, como a execucdo, e, como
aperfeicoamento, poderia ser estudada uma maneira de considerar outros
critérios como a forca de trabalho, a produtividade por servidor,
congestionamento, porque existem nuances da lotacdo paradigma que nao
refletem a realidade do servigo.

Ana Paula esclareceu que como derivacao de outras reunides outros cenarios
podem ser contemplados, como afastamentos prolongados, mas sempre
objetivos.

Dra. Janice entende que engessa muito a escolha do magistrado. Seriam mais
barreiras se incluir a necessidade de uma pessoa com um determinado perfil.

Dra. Patricia lembra que ja se manifestou em outras reuniées que devera ser
estabelecida de forma mais clara estas divisbes em quartil, que esta definicao é
que gera déficits e superavits, e que devem ser observados outros fatores e
interesses para definir estas divisdbes em quartil, para analise futura.

Gustavo esclareceu a definicao de quartil

Na estatistica descritiva, um quartil é qualquer um dos trés valores que
divide o conjunto ordenado de dados em quatro partes iguais, e assim
cada parte representa 1/4 da amostra ou populagcéo.

Dra. Maria Aparecida lembra que no Comité de Priorizacdo de 1° grau ja foi
definido grupo para estudar esta questdo da divisdo de quartil. Em relacao a
sugestdo da Carla, entende que estas situagcdées pontuais o Tribunal podera
analisar em separado. Entende que a proposta do trabalho por cooperagao seria
uma forma de amenizar os efeitos da Res. CNJ 219/2016 em relacdo a
movimentacéo de servidores.

Apos diversas discussoes, foi votada e aprovada a seguinte redacao para
o0 § 32do art. 3%

§ 32 Serao indicados para a cooperacao os servidores com menos
tempo de exercicio nas unidades cooperadoras que ndo exercam
funcoes de natureza gerencial e de assessoramento de magistrados,
assegurada a possibilidade de indicacao de outro servidor da
unidade, a critério do juiz titular, ou do juiz no exercicio da
titularidade em concordiancia com o juiz titular afastado,
fundamentado pela conveniéncia e oportunidade.

Dra. Patricia apresentou a segunda sugestdo da AMATRA, que trata da
supressao do § 6° do art. 3%

§ 6° O servidor que for indicado para cargo de Assessoria de Juiz, em
decorréncia da remocdo ou promocdo do magistrado, podera, com a
autorizagcdo dos magistrados das duas unidades, ndo efetivar sua
remocdo e permanecer na sua unidade de origem, atuando como
assessor por meio de trabalho remoto.



Esclarece que os juizes substitutos talvez sequer cheguem a ser titulares. A eles
tem que ser garantido o pleno exercicio da magistratura. Sugere, entdo, a
retirada do § 6° do art 3%, para que nao sejam criadas mais restricoes para que
0s juizes possam indicar seus assessores quando de sua movimentagdo. Aos
Juizes Substitutos deve ser garantido o pleno direito a magistratura, tal como
aos Juizes Titulares, seus assessores devem acompanhar os juizes em todos
0s seus deslocamentos.

Fabiana esclarece que a proposta ndo tem a intencao de restringir, mas sim, de
facilitar a movimentacao dos assessores de Juiz Substituto, dando as mesmas
condicdes que o Juiz Titular ja tem. O § 6° foi uma proposta apresentada pela
Juiza Maria Aparecida para facilitar a indicacdo de assistentes/assessores, ja
que alguns ndo queriam acompanhar o magistrado no caso de remocéao
definitiva.

Dra. Patricia esclareceu que foi uma demanda dos Juizes Substitutos que
entenderam que seria mais uma restricao e que mantém a proposta para retirada
do paragrafo.

Dra. Maria Aparecida esclareceu que fez a proposta com a intengéo de facilitar
a indicagcao de assistentes de juizes substitutos. Informou que este problema
havia sido trazido a ela por juizes substitutos, mas que se a Amatra, que
representa os juizes, esta sugerindo a retirada, também concorda. Que o objetivo
seria tirar mais um Obice, seria para facilitar e ndo dificultar a movimentagéo, mas
se todos concordam, pode ser retirado.

Diante disto, todos concordaram com a retirada do § 62 do art. 3.

Dra. Patricia passou a expor a ultima demanda da AMATRA que € de supressao
do art. 12 que trata da movimentacdo entre os dois graus de jurisdi¢do.
Ressaltou, que o tema ja foi debatido, que nao deveria haver norma garantindo
a ida de servidores do 12 para o 2° grau e que a proposta de exclusdo do art. 12
€ no intuito de valorizar e priorizar o0 12 grau de jurisdicao.

Art. 12. Nos casos de aplicacao do art. 3° da Resolucdo CNJ n°219/2016,
podera ser autorizado o trabalho por cooperacdo, mediante acesso
remoto entre os dois graus de jurisdic&o.

Dra. Janice esclareceu que se trata da mesma proposta que ja havia
encaminhado no item 2 da reunidao anterior e sugere que as duas sejam votadas
juntas.

Dra. Maria Aparecida manifestou-se em favor da manutencao, uma vez que a
norma ja existe na Res. CNJ n? 219/2016. Lembrou que na gestao anterior a
norma do CNJ foi utilizada para remover definitivamente servidor do 12 para o 2°
grau e que a proposta aqui apresentada ressalva ao retorno do servidor ao 1°
grau com a mudanca de situagéo e que em seu modo de ver ajuda o 1° grau.

Pela maioria, foi decidido pela manutencao do artigo.

Apds, passou a ser discutida a sugestdao apresentada pela Dra. Janice na
reuniao passada, de viabilidade de cooperacao pelo servidor em estagio



probatério mediante trabalho remoto, excluindo a vedacao estabelecida no § 4°
do art. 3%

§ 4° Considerando o que dispbe o art. 6° da Portaria Conjunta
SEAP/GVP/SECOR n® 93/2021, ndo poderdo ser indicados para o
trabalho por cooperacao servidores em estagio probatorio.

Dra. Patricia questionou o sentido da norma.

Fabiana esclareceu que, como é vedado o teletrabalho no primeiro ano do
estagio probatério e que somente podera haver teletrabalho parcial dos 2 anos
seguintes, seria inviavel a realizacdo de cooperacao por servidores durante o
periodo de estagio probatério. De toda forma, caso se entenda por excluir, o
servidor podera ficar em trabalho presencial na Unidade para onde foi nomeado
e atuando de forma remota para outra Unidade.

Cristina sugeriu, pela questao da saude e aspecto psicossocial, que ficassem
bem claras as regras sobre: a quem a pessoa ficara subordinada, a quem ela
deve responder, quem vai orienta-la. Ressaltou que estas regras devem estar
bem claras por uma questao de protegdo emocional ao novo servidor.

Fabiana esclareceu que o art. 14 contempla estas regras:

Art. 14. Os servidores em trabalho por cooperagdo serdo subordinados
ao superior hierarquico da unidade cooperada.

§ 1° O superior hierarquico da unidade cooperada sera o responsavel para
fins de informacdo de frequéncia mensal, férias, licencas e demais
afastamentos, do servidor que estiver prestando o trabalho por
cooperacgao.

§ 2° A avaliacdo de desempenho dos servidores em trabalho mediante
acesso remoto sera realizada na forma do § 6° do artigo 9° da Portaria
PRESI 110/2017.

Cristina entende que, mesmo que em trabalho remoto, fica uma situagéao
contraditéria, j& que o motivo de nao ser autorizado o teletrabalho durante o
estagio probatério € exatamente para que o servidor seja acompanhado
presencialmente pelo seu superior hierarquico, enquanto esta aprendendo e
conhecendo o processo de trabalho.

Dr. Paulo manifestou concordancia com a colocagao da Cristina e entende que
€ um fator de alienacao da pessoa, por estar fora do ambiente de trabalho. Dr.
Paulo entende que deve permanecer a vedacdo de cooperacdo durante o
estagio probatorio.

Crispim pediu esclarecimentos sobre o periodo de estagio probatério e de
teletrabalho e manifestou no mesmo sentido do Dr. Paulo de ser mantida a
vedacéo.

Dra. Patricia manifestou que nao vé problemas em relagcdo a avaliagdo de
desempenho, que poderia ser feita em conjunto com os gestores das duas



unidades. Manifestou, ainda, que esta de acordo com a proposta da Dra. Janice,
uma vez que a inclusao de servidores em estagio probatério possibilita um rol
maior de servidores para indicagdo para cooperacao.

Pela maioria, foi decidido pela manutencao da vedacao de cooperacao de
servidores durante o periodo de estagio probatério, conforme § 42 do art.
32

ApGés, passou a analise de sugestao da Dra. Janice para alteracao do art. 4°:

Art. 4° O trabalho por cooperacdo, mediante acesso remoto, tera sua
conveniéncia e oportunidade avaliadas pela Administracdo, apos analise
do Comité de Movimentagao e autorizacdo da Presidéncia.

Dra. Janice sugeriu que fosse incluida ao final do artigo que eventuais
impugnacgdes deverdao ser encaminhadas ao comité gestor local de gestao de
pessoas para que possa emitir parecer.

Por unanimidade foi decidido acolher a sugestao apresentada pela Dra.
Janice, ficando o art. 42 com a seguinte redacao:

Art. 42 O trabalho por cooperacao, mediante acesso remoto, tera sua
conveniéncia e oportunidade avaliadas pela Administracao, apos
andlise do Comité de Movimentacao e autorizacao da Presidéncia e
eventuais impugnacoes deverao ser encaminhadas ao comité gestor
local de gestao de pessoas para que possa emitir parecer.

Em seguida foi analisada a sugestdo da Dra. Janice em relacdo ao inciso | do
art. 8%

Art. 82 Identificada a possibilidade de cooperacao, devera ser definida a
ordem de prioridade das unidades que deverdo cooperar e daquelas que
receberio o auxilio, da seguinte forma:

| - Para as Unidades que serao cooperadoras:
a) maior superavit;
b) menor volume processual;

A sugestao apresentada pela Dra. Janice foi de inclusdo de mais um critério para
definicdo de quais serao as Unidades cooperadoras, acrescentando a alinea “c”
da seguinte forma:

c¢) numero de agbes coletivas na unidade com elevado numero de
substituidos.

Dra. Janice trouxe o exemplo do Foro de Criciima, onde ha muitas acdes
coletivas com grande numero de substituidos, como uma que tramita na 32 VT
de Criciima com mais de 5000 substituidos, e entende que este deve ser um
critério a ser considerado para definicdo de que unidade pode ser indicada para
ser cooperadora.



Gustavo apresentou uma duvida sobre como operacionalizar esta questado e que
o Tribunal teria dificuldade para levantar este dado, ja que o PJe nao traz esta
informacdo de quantos substituidos ha em uma agéo coletiva.

Dra. Janice entende que o Tribunal devera encontrar a forma de analisar esta
questao e que nao cabe ao comité restringir a regra a ponto de limitar a atuacao
do Tribunal, por este motivo sugeriu a inclusdo do dispositivo de forma ampla,
mas entende que este critério deve ser observado porque a acao coletiva € algo
importante para as unidades. Entende que o Tribunal podera definir algum
critério sobre 0 que é muito ou pouco ou pode buscar a informacao junto com o
Juiz Titular ou no exercicio da titularidade.

Gustavo entende que haveria dificuldade para que a norma fosse
operacionalizada.

Carlos Tiusso também entende que seria dificil controlar ndo s6 a dificuldade da
acao civil coletiva ou a facilidade de alguns outros procedimentos. Citou que a
122 Regido tem Varas onde tramitaram mais de 60% de processos que nao eram
acoes trabalhistas tipicas. Assim, trouxe como questionamento se também seria
levantada excecdo para estas situacées de processos mais simples ou
processos mais dificeis.

Dra. Patricia trouxe a questdo que estas Varas tiveram esta situacéo de forma
excepcional, como o Foro de Lages e também de Joinville e entende que deve
ser considerada esta situacdo de maior dificuldade de algumas acdes
trabalhistas, seja para considerar se a Vara deve ter um maior nimero de
servidores ou ndo e também devem ser avaliadas as execucgdes das Varas do
Trabalho.

Ana Paula e Fabiana trouxeram como questionamento se o “elevado numero de
substituidos” ndo ficaria muito subjetivo para analise e Ana Paula lembra que a
ideia era de trazer critérios objetivos para definir quais seriam as unidades
cooperadoras.

Dra. Janice entende que ndo ha como definir objetivamente e que ficaria a critério
da Administracao definir isto.

Carlos Tiusso concorda que devemos evoluir para utilizacao de outros critérios,
mas entende que ndo € o momento oportuno para inclusao desta regra. Informa
que recentemente foi realizado um levantamento dos assuntos tratados nas
acoes e a nossa tabela processual unificada de assuntos ainda nao é replicada
com efetividade no PJe. Desta forma, haveria muita dificuldade para avaliar a
complexidade dos temas e que é um desafio desta gestao encontrar uma saida,
mas, como ainda ndo temos, entende que ndo é o momento de incluir este
dispositivo.

Pela maioria, foi decidido pela nao inclusao da alinea “c”.

Dra. Patricia solicitou para que nao conste nos “considerandos” referéncia a
outras normas de outros regionais, como da 42 ou da 92 Regido, ja que a
presente proposta nao tem nenhum paralelo com elas.



Fabiana esclareceu que a proposta aqui apresentada nao se baseou em regra
de nenhum outro Tribunal e que, apds encaminharmos nossa proposta é que
tivemos noticias que o TRT da 42 Regido teria outra norma, sendo informado
inclusive, que seria encaminhada ao CSJT como sugestao de normatizacao
nacional. Informou, ainda, que a proposta tem como base a Resolugdo CSJT n?
296/2021, que trata do trabalho remoto, e que n&do considerou eventuais
propostas de outros Tribunais, conforme consta da minuta encaminhada a todos.

Por unanimidade foi decidido acolher a sugestao apresentada pela Dra.
Patricia.

Por fim, Crispim deu conhecimento ao comité sobre o Proad 9912/2022
protocolado pelos diretores de secretaria e informou que solicitou que fosse
encaminhado tanto ao comité de priorizacdo de 1° grau como para este comité
de gestao de pessoas.

Dra. Patricia informou que vai levar para discussao da AMATRA o requerimento
apresentado no PROAD 9912/2022.

Dra. Janice deu por encerrada a reuniao.

1. FECHAMENTO DA ATA

DATA NOME DO REDATOR |CONTATO
16-09-2022 | Fabiana Vieira de Linhares | 3216-4063
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