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PREGAO ELETRONICO N2 11636/2025

Excelentissima Senhora Desembargadora do Trabalho-Presidente,

Em virtude da interposicao de recurso administrativo pela empresa INFOSEC TECNOLOGIA
DA INFORMACAO LTDA. contra a decisdo do pregoeiro que declarou vencedora a empresa SOOW
SIGMA LTDA no grupo n? 3 do presente processo licitatério, realizado no portal no Sistema
Compras com o n? 90003/2025, informa-se o que segue.

1. SINTESE DA SESSAO PUBLICA

O presente processo licitatério tem por objeto o Registro de Precos para contratacao
de servigco de suporte e manutencdo para solugdo de Next Generation Firewall, em cluster, para 60
meses, com gerenciamento centralizado e integrado, garantia de funcionamento, atualizacdao de
assinaturas de protecdo e suporte técnico 24 horas; Aquisicdo de equipamentos Next Generation
Firewall, com servigo de garantia e atualizagdo de assinaturas de protegdo e suporte técnico em
regime 24x7 por 60 meses, Capacitacdo para solucdo de Firewall; Aquisicdo de solucdo de SASE
(Secure Access Service Edge) e ZTNA (Zero Trust Network Accesenvers); Voucher de Treinamento
para solucdo SASE e ZTNA e Contratacdo de servi¢o gerenciado mensal.

A realizacdo da sessdo deste Pregdo Eletronico teve como balizador normativo o Edital
do certame (documento 28)*, devidamente autorizado e publicado conforme preceitua a legislacdo
vigente, acompanhado dos Esclarecimentos solicitados e respondidos anteriormente a data de
abertura (documento 32). A sessdo publica teve entdo inicio no dia 14 de outubro de 2025, as
13h30min. Ao término da etapa de lances e na etapa de julgamento das propostas, ofertou o
menor preco valido para o grupo n? 3 a empresa SOOW SIGMA LTDA. Em seguida, foi convocada
para enviar a proposta comercial e a documentacdo de habilitacdo, cujos documentos foram
devidamente juntados ao processo (documentos 89 e 90).

A Coordenadoria de Infraestrutura de Tecnologia da Informacdo e Comunicacdo -
INFRA, area demandante e técnica desta contratacdo, foi instada a realizar andlise e a se
manifestar sobre o contelddo da proposta, os pregos e a habilitagcdo técnica. Essa Coordenadoria
solicitou a realizagao de diligéncia (documento 92) e a licitante complementou sua documentagao
com a apresentacdo das informagdes adicionais requisitadas (documento 93). Assim, a INFRA, em
conjunto com a Coordenadoria de Seguranca da Informacdo e Protecdo de Dados - SEGTIC,
manifestou-se pela comprovacdao da qualificacdo técnica exigida e pelo aceite da proposta,
inclusive quanto aos pre¢os (documento 95). Em seguida, o processo foi encaminhado a Secretaria
de Orcamento e Finangas — SEOF para analise dos requisitos de qualificagdo econdmico-financeira
exigidos, manifestando-se pelo atendimento por parte da empresa arrematante (documento 96).

No prosseguimento do certame conforme as disposicdes do Edital, mediante
agendamento prévio com pelo menos 24 horas de antecedéncia e comunicacdo aos interessados,
foi realizado o procedimento de declaracdo de vencedor no Sistema Compras as 16h07min24s do
dia 28 de janeiro de 2026, iniciado com o aceite da proposta. Nessa ocasido, as 16h10min01s
(dentro do prazo de 30 minutos previsto no subitem 12.2 do edital), conforme consta do Termo de

! Todos os documentos do processo referenciados aqui s3o publicos e podem ser acessados na consulta do processo,
na aba “Documentos”, disponivel na nossa pagina na internet, inserindo “11636” no campo “Numero” e “2025” no
campo “Ano”, no enderego: https://proad.trt12.jus.br/portal-proad/pages/consulta/index.xhtml?dswid=-3990.
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Julgamento do Compras.gov.br do grupo n2 3 (documento 97), a licitante INFOSEC TECNOLOGIA DA
INFORMACAO LTDA. manifestou tempestiva inten¢do de recorrer contra o aceite da proposta da
empresa SOOW SIGMA LTDA para o grupo n? 3. Em seguida, apds o aceite da proposta, foi
realizado o procedimento de habilitacdo da empresa vencedora no Sistema Compras as
16h40min10s, tendo a mesma licitante INFOSEC TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA.
manifestado nova intencdo recursal as 16h40min29s, desta vez quanto ao aceite da habilitacdo da
empresa SOOW SIGMA LTDA.

Apo6s essas manifestacOes, as razbes do recurso foram enviadas pela recorrente as
20h24min do dia 2 de fevereiro, dentro do prazo legal, e foram devidamente juntadas ao processo
(documento 98).

A recorrida, por sua vez, apresentou suas contrarrazées de forma tempestiva, que
também foram devidamente juntadas ao processo (documento 99).

Os prazos limites e as datas de efetivacdao dos atos de manifestacdao de intengao
recursal, de apresentacdo das razdes e das contrarrazdes foram registrados no sistema e juntados
ao processo (documento 100).

A seguir, o processo foi encaminhado a INFRA para ciéncia do recurso e das
contrarrazies e para prestar as informagbes que julgasse necessarias. Diante do teor das razdes e
da permanéncia de incertezas em relacdo a alguns pontos das contrarrazoes, a SEGTIC/INFRA
solicitou esclarecimentos e comprovagdes adicionais (documento 102).

Em consequéncia, por meio de uma segunda diligéncia, foram requisitadas
informacGes complementares a recorrida, que as apresentou dentro do prazo concedido
(documento 103). Os arquivos disponibilizados que ndo puderam ser anexados ao processo por
impossibilidade técnica foram copiados na integra e armazenados em local de dominio do prdprio
Tribunal, para manutencdo da integridade das informacoes e da publicidade de acesso a todos os
interessados (documento 104). O processo foi em seguida reencaminhado a INFRA para verificar as
informacGes prestadas e continuar com sua analise.

No curso desse periodo de analise da INFRA, a recorrente encaminhou e-mail contendo
o detalhamento de uma série de questionamentos e apontamentos (documento 107) direcionados
a essas informacOes apresentadas pela recorrida na segunda diligéncia (documentos 103 e 104).
Esses questionamentos foram tornados publicos no sistema Compras.gov.br, para conhecimento
de todos os interessados, e juntados ao processo.

Na continuacdo da andlise da INFRA, a drea manifestou-se pela permanéncia de
incertezas com relagdo a alguns pontos especificos, requisitando mais esclarecimentos a recorrida
(documento 109). Diante dessa nova solicitacdo, a recorrida encaminhou por e-mail pedido de
acesso a varios documentos do processo, o qual foi respondido com a indicagdo de que todos ja
eram publicos e disponibilizados no site do Tribunal, acrescido das orientacdes para acesso
(documento 110).

Assim, na terceira diligéncia realizada, apds concessdo da prorrogacdo do prazo
solicitada (documento 112), a recorrida apresentou novas informacdes, juntadas ao processo
(documento 113). A SEGTIC/INFRA, entdo, manifestou-se no processo pela manutencdo do aceite
da proposta, apds o saneamento de todas as duvidas e por entender que o conjunto de requisitos
técnicos exigidos foi atendido (documento 115). Com a manifestacdo conclusiva da area técnica,
foram encerradas as diligéncias no sistema e o relatério com o detalhamento foi juntado ao
processo (documento 116).
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Assim, em cumprimento ao disposto nos §§12 e 22 do artigo 165 da Lei n? 14.133, de
12 de abril de 2021, passa-se ao exame das razdes recursais e a decisao.

2. RECURSO, CONTRARRAZOES E MANIFESTACAO DA AREA TECNICA
a. Recurso INFOSEC TECNOLOGIA DA INFORMAGCAO LTDA. (documento 98)

Embora tenha manifestado intencdo recursal em dois momentos (no
julgamento da proposta e na habilitacdo), a recorrente apresentou razdes recursais exclusivamente
em relacdo ao aceite da proposta da recorrida.

Em sintese, a recorrente alega em seu recurso que a solugdo proposta pela
recorrida nao é suportada nos clientes para sistemas operacionais Linux e Android, de acordo com
documentacgdo oficial da fabricante Netskope, deixando de atender ao requisito do item 3.1.3.1 do
Anexo | - Especificages Técnicas para Solucdo de Next Generation Firewall - NGFW - Atualizado em
28/8/2025. Alega que, em consequéncia dessa auséncia de suporte para Linux e Android, varios
outros requisitos (3.1.3.9 a 3.1.3.15) ndo sdo suportados pela solucdo ofertada.

Alega adicionalmente que a solucao ofertada também ndo atende ao item
3.1.1.25 pela “necessidade de instalacdo de um agente .msi on-premisses em um dispositivo
baseado em Windows Server” e que isso “ndo assegura o suporte e compatibilidade, de forma
oficial, pelo fabricante Netskope para o uso do sistema LDAP via OpenLDAP”.

Alega, ainda, que a solucdo proposta ndo demonstra atender aos requisitos dos
itens 3.1.1.29, 3.1.1.31, 3.1.2.3, 3.1.3.10, 3.1.7.9 e 3.1.7.17 com base na documentacao oficial dos
fabricantes.

Pede, em consequéncia, a desclassificacdo da proposta da empresa SOOW
SIGMA LTDA para o grupo n2 3 e o prosseguimento da licitagdo, com a convocag¢do da proxima
licitante na ordem de classificagdo para analise da proposta e habilitacdo.

i. E-mail com considerag¢oes sobre a 22 diligéncia (documento 107)

Apds as respostas dadas pela recorrida a segunda diligéncia realizada, a
recorrente encaminhou uma série de consideracdes por e-mail, buscando em sintese reforcar os
argumentos de que os itens 3.1.3.1, 3.1.1.14 e 3.1.3.9 2 3.1.3.15 ndo restaram comprovados.

Nessas consideracdes apontou aparentes inconsisténcias e divergéncias
entre os dados apresentados e os equipamentos utilizados nos testes, com apontamento de
algumas omissdes que prejudicaram a confirmacdo detalhada de alguns pontos.

b. Contrarrazdes e respostas as diligéncias SOOW SIGMA LTDA (documentos 93,
99, 103, 104 e 113)

A recorrida, em suas contrarrazoes, inicia sua argumentag¢do aduzindo suposta
intempestividade da manifestacdao da intencdo recursal por parte da recorrente. Alega que o prazo
para o registro teria se encerrado as 16h37min24s, mas que o pregoeiro havia registrado as
16h40min10s uma prorrogacdao do prazo que, em suma, ndo poderia ser concedida e teria
caracterizado “reabertura graciosa e discricionaria de uma fase recursal ja encerrada”.

Ainda nesse questionamento sobre a tempestividade, acrescenta que o
“indevido ‘segundo prazo’ para manifestacdo de intencdo recursal” teria se encerrado as
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17h10minl10s, que as 17h15min o pregoeiro havia informado o “encerramento do prazo de
intencao recursal” e que até as 17h16min “nao havia sido registrada qualquer inten¢ao de recurso”
guando do “fechamento da janela”, mas que as 17h18min o pregoeiro comunicou a existéncia do
registro de intencao recursal.

Pede, em face dessa alegacdo, que o recurso ndo seja conhecido por
intempestividade da intencao de recorrer.

Quanto ao mérito, alega em suma que as razdes recursais sao “lastreadas em
documentacdes obsoletas, que ndo refletem a arquitetura atual da solucdo”. Tanto nas
contrarrazdes quanto nas respostas a segunda e terceira diligéncias, a recorrida apresenta sua
argumentacdo com a indicacdo das fontes documentais e de arquivos técnicos que, em tese,
corroboram a alegacdo de cumprimento integral dos requisitos técnicos do edital.

Pede, assim, a manutencgdo do aceite de sua proposta para o grupo n2 3.

i. E-mails de pedido de vista a documentag¢ao do processo (documento 110)

Apds a solicitacdao da terceira diligéncia por parte da area técnica, a equipe
juridica da recorrida pediu, via e-mail, “vista e cdpia integral dos autos” com a especificacdo de
varios documentos que desejava acesso, tais como manifestacGes da SEGTIC/INFRA, recursos e
peticdes, despachos e decisdes, ETP, TR, pesquisa de precos, pareceres juridicos e manifestacdes
técnicas da SEGTIC “que ndo foram disponibilizadas no chat da sessdo publica”.

¢. Manifestacdes da equipe SEGTIC/INFRA (documentos 92, 95, 102, 109 e 115)

Diante das questdes técnicas levantadas nas razbes recursais, considerando
também o e-mail complementar enviado pela recorrente, a equipe da SEGTIC/INFRA entendeu ser
necessaria a realizacdo de diligéncias junto a recorrida para afastar eventuais duvidas sobre o
cumprimento integral dos requisitos técnicos.

A primeira diligncia foi solicitada ainda no momento do julgamento da
proposta (documentos 92), com a indicacdo dos pontos ndo identificados na documentacao da
empresa. Apos o envio das respostas (documento 93), houve a manifestacdo pelo aceite da
proposta (documento 95) e pela demonstracdo do atendimento dos requisitos técnicos por meio
das evidéncias técnicas apresentadas.

Posteriormente a interposi¢cdo do recurso e a apresentagao das contrarrazdes, a
SEGTIC/INFRA solicitou uma segunda diligéncia (documento 102) para esclarecimento de algumas
ambiguidades e para demonstracdo operacional de alguns pontos por meio de video, capturas de
telas ou Prova de Conceito, simulacdo e /ogs.

Apds nova resposta da recorrida (documentos 103 e 104), diante da
permanéncia de algumas duvidas, inconsisténcias e lacunas observadas no conjunto probatério, a
area técnica houve por bem solicitar uma terceira diligéncia a recorrida (documento 109), no
intuito de que fossem apresentados alguns dados dos testes que ndo tinham sido expostos nos
documentos ou relatérios, ou sobre os quais pairavam incertezas quanto as configuracdes e
predefinicdes por tras de indicacdes default, por exemplo.

Apéds as trés diligéncias realizadas, sendo uma na etapa de julgamento da
proposta e as outras duas ja durante a fase recursal, a SEGTIC/INFRA avaliou por fim (documento
115) que a documentacdo e as informacgdes complementares apresentadas pela recorrida sanaram
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as duvidas técnicas. Concluiu, entdo, que as respostas apresentadas comprovaram a
funcionalidade exigida e que o conjunto de requisitos técnicos exigidos foi atendido.

3. INFORMAGAO DO PREGOEIRO

Diante de todas as questdes apresentadas na descricdo da sintese da sessdo
publica, a presente informacao foi estruturada em quatro tdpicos distintos, para tratar inicialmente
sobre algumas preliminares e, em seguida, adentrar a analise do mérito recursal.

a. PeticOes feitas por e-mail

Observa-se que durante a fase recursal foram apresentadas petices por e-mail,
tanto por parte da recorrente quanto da recorrida. Essas peticdes ndo foram feitas durante o prazo
para envio de razoes e contrarrazdes, conforme previsto no art. 165, I, “b” e §42 da Lei n?
14.133/2021, nem feitas no campo proprio do sistema, conforme regulamentado no art. 40, §§ 1°
e 22 da IN Seges/ME n? 73/2022.

Consta da publicacdo “Licitacdes e Contratos: Orientacdes e Jurisprudéncia do
TCU” a orientacdo para que se siga o que prevé o art. 63 da Lei n? 9.784/1999, que regula o
processo administrativo no ambito da Administragao Publica Federal.

§29 O ndo conhecimento do recurso nao impede a Administragdo de rever
de oficio o ato ilegal, desde que ndo ocorrida preclusdo administrativa.

Esse dispositivo, combinado com a previsdao na Constituicdo Federal de 1988,
art. 52, XXXIV, "a", traz a compreensao, salvo melhor entendimento, de que o ndao conhecimento
de recurso ndo impede sua consideragao como peticdo para defesa contra ilegalidades.

XXXIV - sdo a todos assegurados, independentemente do pagamento de
taxas:

a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra
ilegalidade ou abuso de poder;

Nessa linha, para regulamentar o exercicio desse direito no presente Pregao, a
apresentacao de peticdes diversas no curso do certame foi prevista no item 20.4 do Edital.

Dessa forma, entende-se que na esfera administrativa as peticdes apresentadas
ndo podem ser simplesmente desconsideradas por rigor processual relativo a tempestividade e a
forma, especialmente quando apontarem potenciais ilegalidades, para que seja possivel que a
Administracdo reveja o ato praticado. Assim, ao contrario do que aduz extensamente a recorrida,
ndo se vislumbra nulidade ou irregularidade no ato de apreciar ambas as peticbes apresentadas
(tanto pela recorrente quanto pela propria recorrida).

No caso em questdo, no que diz respeito a forma, é imprescindivel apontar que
o sistema ndo permite o envio de peti¢cdes a qualquer tempo, e sim apenas em casos especificos.
Ele o faz de forma automadtica na abertura da fase recursal ou entdo manualmente por parte do
agente de contratacdo, quando da convocacao dos licitantes na etapa de julgamento das propostas
e habilitagdo ou na realizagdo de diligéncias. Assim, verifica-se que ambos os interessados se
valeram da previsdo disposta no subitem 4.2.6.2 do Edital para apresentar suas peticoes.

Quanto a tempestividade, cabe também acrescentar que os interessados nao
decidiram enviar peti¢cbes para compensar eventual perda de prazo para apresentacdo das razoes
recursais e das contrarrazdes. Destaca-se que tanto as razBes quanto as contrarrazdes foram
apresentadas tempestivamente e por meio de campo préprio do sistema, e a elas atribuido o
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devido efeito suspensivo. Ocorre que, apds esses procedimentos e diante das diligéncias
requisitadas pela area técnica, os interessados julgaram ser necessdria a complementac¢ao de suas
alegacdes ou a solicitacdo de elementos pertinentes a defesa de seus interesses.

Cabe esclarecer que ambas as peticdes ndo preencheram os requisitos
normativos de recurso ou de contrarrazGes para que a elas individualmente pudessem ser
atribuidos os efeitos recursais préprios, em especial o efeito suspensivo previsto no art. 168 da Lei
n? 14.133/2021. Entretanto, por trazerem informacgdes pertinentes ao julgamento das questdes
técnicas do recurso, entendeu-se ser conveniente e oportuno analisa-las em conjunto com o
mérito recursal, buscando-se uma maior eficiéncia e minimizando falhas de uma eventual analise
segmentada (recurso e peticdes).

i. Peticdo apresentada pela recorrente

A peticdo apresentada pela recorrente, por e-mail, trouxe apenas elementos
técnicos complementares as suas razdes recursais, formulados a partir das informacdes prestadas
pela recorrida em resposta a segunda diligéncia. Foi dada a essa peticdo a devida publicidade na
sessdo, com a posterior juntada ao processo (documento 107), de forma que todos os
participantes pudessem ter acesso e para que a area técnica também a levasse em consideragao
durante sua analise.

Ao contrario do que aduz a recorrida, ndo se vislumbrou ilegalidade nessa
peticdo da recorrente, tampouco nulidade no ato de aceita-la para fins de instrumentalizacdo do
exercicio do dever de autotutela dos atos administrativos por parte da Administracdo, mesmo que
na fase recursal do certame e em acréscimo as razoes recursais propriamente apresentadas. Com
esse fundamento, conforme exposto anteriormente, a peticdo foi apreciada e, salvo melhor juizo,
ndo cabe sua desconsideracdo por um rigor processual proprio do processo judicial, mas que se
estendido indiscriminadamente ao processo administrativo pode caracterizar excesso e ferir
principios como os da eficiéncia e da primazia da realidade.

ii. Peticdo apresentada pela recorrida

A peticdo apresentada pela recorrida, feita também por e-mail, teve como
objetivo a solicitacdo de documentos do processo licitatério para a formulagcdo de sua resposta a
ultima diligéncia. A essa peticdo foi conferido o mesmo tratamento dado a peticdo da recorrente,
com disponibilizacdo na sessdo para acesso de todos e juntada no processo (documento 110).

A recorrida foi respondido, também por e-mail (documento 110), que todos
os documentos solicitados ja eram publicos e disponibilizados para acesso irrestrito, independente
de cadastro prévio, acrescentando-se a orientacdo passo-a-passo para o0 acesso de todos os
elementos indispensaveis a defesa de seus interesses, conforme assegurado no art. 165, §52 da Lei
n? 14.133/2021. Posteriormente, em ligacdo feita pela recorrida, percebeu-se que se tratou de
aparente falha interna no repasse das informacdes, e ndo de falta de acesso aos documentos
solicitados. Observou-se que o responsavel pela participacdo na disputa da sessdo, que
acompanhou todas as mensagens e orientagdes sobre o acesso a documentagao, ndo era a mesma
pessoa responsdvel pela execucdo dos procedimentos na fase recursal, e que as informacgdes
prestadas durante a sessao nao foram devidamente divulgadas no ambito interno da empresa.

Entende-se, assim, que ndo houve qualquer prejuizo a recorrida no que diz
respeito ao acesso aos documentos do certame e aos elementos solicitados para a defesa dos seus

Pagina 6 de 12

PROAD n. 11636/2025 DOC 117. Para verificar a autenticidade desta cépia,
acesse 0 seguinte endereco eletrénico e informe o codigo 2026. TXYF.QYBW:
https://proad.trt12.jus.br/proad/pages/consultadocumento.xhtml




PROAD n. 11636/2025 DOC 117
Cadastrado por 4169 - ALEX WAGNER ZOLET
Juntado em 10/04/2026

interesses. Todos os documentos e informagdes solicitadas estiveram sempre publicizados desde o
momento em que foram apresentados.

b. Justificativas para a duragdo atipica da fase recursal

Outro ponto que cabe detalhamento diz respeito a exposicdo dos motivos pelos
quais a fase recursal deste certame teve duragao atipica.

Conforme relatado no item da sintese da sessdo publica, a fase recursal teve
inicio no dia 28 de janeiro do corrente ano, com a manifestacdo da intencdo recursal, tendo a
recorrente o prazo até o dia 2 de fevereiro para envio das razGes e a recorrida o prazo até 5 de
fevereiro para envio das contrarrazées. Assim, seria conferido ao pregoeiro o prazo até o dia 10 de
fevereiro para reconsiderar sua decisdo ou encaminhar o processo a autoridade superior. Esta,
entdo, teria até o dia 27 de fevereiro para proferir sua decisdo. Esses prazos foram fixados no
sistema (documento 100).

Observa-se no processo que apds a pratica tempestiva dos atos de
manifestacao de intengdo, de envio das razdes recursais e de envio das contrarrazdes, concluidos
ao final do dia 5 de fevereiro, o processo foi encaminhado a area técnica em 6 de fevereiro para
andlise e manifestacdo quanto aos elementos técnicos. Nessa mesma data, a SEGTIC/INFRA ja
requisitou a apresentacdo de mais informacoes por parte da recorrida, em sede de diligéncia, para
poder concluir sua analise.

Num primeiro momento, concedeu-se o prazo de 24 horas para a recorrida
apresentar as informacdes requeridas, iniciando ainda dia 6 de fevereiro (sexta-feira) até dia 9 de
fevereiro (segunda-feira). Ocorre que, dada a complexidade técnica das informacdes requisitadas,
a recorrida solicitou prorrogacao de 48 horas no prazo concedido, pedido esse que foi julgado
plausivel pela SEGTIC/INFRA em contato feito via chat, e entdo o prazo foi estendido até o dia 11
de fevereiro. Observa-se que ja para o atendimento dessa diligéncia houve a extrapolacdo do prazo
inicialmente definido pela Lei ao agente de contratacdo para sua decisao.

A recorrida, por sua vez, encaminhou a documentagao solicitada dentro do
prazo concedido. Feita a juntada no processo, esse foi enviado a SEGTIC/INFRA para avaliagdo em
12 de fevereiro. No transcorrer do periodo dessa analise, em 19 de fevereiro, foi apresentada a
peticdo por parte da recorrente, juntada ao processo em 20 de fevereiro para consideracao da area
técnica.

A analise da SEGTIC/INFRA se prolongou até o dia 2 de mar¢o, mas novamente
ndo houve conclusdo a respeito do cumprimento integral dos requisitos do edital, de forma que foi
solicitada nova diligéncia. Em face deste novo pedido de esclarecimentos, o prazo inicialmente
concedido para o envio das informacées adicionais foi até o dia 3 de margo.

Diante dos novos questionamentos feitos pela area técnica, a recorrente
solicitou prorrogacao de 15 dias no prazo inicialmente estipulado, sob a alegacdo de que era
necessario para a conducdo dos testes. A justificativa apresentada foi novamente entendida como
plausivel por parte da area técnica, que concordou com a prorrogacao. O prazo para o envio das
respostas aos novos questionamentos foi entdo prorrogado até as 19 horas de 18 de margo.

Apds o envio de documento complementar feito pela recorrida, ele foi juntado
ao processo em 19 de marco e este enviado novamente a SEGTIC/INFRA para conclusdo da sua
analise. A area técnica do Tribunal entdo conduziu nova rodada de andlise, manifestando-se
conclusivamente em 26 de margo. Observa-se, em consequéncia, que embora o prazo inicial para
decisdo do pregoeiro fosse previsto para 5 de fevereiro, a conclusdo da andlise técnica deu-se
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apenas em 26 de margo, e que somente a partir desta ultima data foi possivel a avaliagdo do

pregoeiro quanto a possibilidade de reconsideracao da decisdao recorrida ou a necessidade de
motivacao do encaminhamento do recurso a autoridade superior.

Assim, dada a quantidade de aspectos a serem abordados na decisdo do
pregoeiro (e posteriormente da autoridade competente), tanto procedimentais quanto legais e
técnicos, além da analise do mérito recursal, entende-se que a prorrogacdo do prazo de decisdo do
pregoeiro se deu por estrita necessidade, ndo existindo nenhum elemento indicativo de
negligéncia ou desidia por parte de nenhum dos envolvidos na fase recursal. Também ndo se
vislumbra qualquer nulidade ou ilegalidade na conducdo da fase recursal que demande anulagdo
por parte da autoridade superior.

¢. Tempestividade da manifestacao de intengao recursal

Em relagdo as preliminares do recurso propriamente dito, cabe abordar o
questionamento feito pela recorrida sobre a possivel intempestividade das manifestacdes de
intengao recursal da recorrente.

Observa-se um aparente equivoco da recorrida em relacdo aos atos que
permitem a manifestacdo de intencdo recursal. A lei prevé possibilidade de recurso em relacdo aos
atos de julgamento da proposta e de habilitacdo ou inabilitacdo de licitante, conforme art. 165, |,
“b” e “c” da Lei n? 14.133/2021. Para isso, é necessaria a manifestacdo imediata da intencdo
conforme §19, |, do mesmo artigo, sob pena de preclusdo. A mesma lei prevé também que esses
atos sdo praticados em fases distintas e sequenciais, conforme art. 17, caput e incisos IV e V. Assim,
verifica-se que a recorrida entendeu como prorrogacdo de prazo o que, de fato, foram dois prazos
distintos concedidos em razdo de atos distintos praticados pelo pregoeiro: um para manifestacao
de intencdo recursal sobre o julgamento da proposta (aceite da proposta vencedora), e outro para
manifestacao de intenc¢do recursal sobre a habilitagdo da empresa vencedora.

Verifica-se também que a recorrida baseia-se, equivocadamente, apenas nas
informacbes publicas do chat da sessdo para identificar os prazos e os atos praticados, sem
conseguir distinguir as mensagens automaticas do sistema e as de fato enviadas pelo pregoeiro.
Esse equivoco se dd em razao da falta de clareza do sistema, o que realmente ndo contribui para a
diferenciacdo das informagdes, nem mesmo na oficializacdo dos atos da sessdo quando é gerado o
Termo de Julgamento do Compras.gov.br do grupo n2 3 (documento 97). Assim, cabe expor quais
mensagens foram enviadas pelo pregoeiro e quais sdo enviadas automaticamente pelo sistema.

Nesse Termo de Julgamento, as mensagens listadas nas paginas 1 a 7, como
“Mensagens do chat da compra”, sdo todas enviadas manualmente pelo pregoeiro no campo de
chat geral da sessdo. Ja nas mensagens constantes das paginas 10 a 16, como “Mensagens do chat
do Grupo G3”, hd uma mescla: as gerais (que possuem apenas “Sistema” na coluna “Responsavel”)
sdo automadticas de acordo com o evento que ocorreu; ja as direcionadas a um participante
especifico sdo tanto as escritas manualmente pelo préprio pregoeiro quanto as geradas
automaticamente pelo sistema quando da ocorréncia de determinado evento (como convocacdo
para envio de anexos, por exemplo).

Diante disso, observa-se que as mensagens que tratam dos prazos para
manifestacdo de intengdo recursal, mencionadas pela recorrida, sao todas automaticas do sistema,
constantes do quadro “Mensagens do chat do Grupo G3”, na pdagina 16, e enviadas no momento
em que sao praticados os atos de aceite da proposta e da habilitagdo da vencedora.

Pagina 8 de 12

PROAD n. 11636/2025 DOC 117. Para verificar a autenticidade desta cépia,
acesse 0 seguinte endereco eletrénico e informe o codigo 2026. TXYF.QYBW:
https://proad.trt12.jus.br/proad/pages/consultadocumento.xhtml




PROAD n. 11636/2025 DOC 117
Cadastrado por 4169 - ALEX WAGNER ZOLET
Juntado em 10/04/2026

O itemn G3 esti na ctapa de julgamento de proposta no periodo de intencio de recursos, com

Sistema 28/01/2026 3s 16:07:24 acréscimo de 30 minutos a partir de agora - ate 28,/01/2026 16:37:24.

. . O 1tem G3 estd na ctapa de habilitagio de fornecedores no periodo de intengio de recursos, com
H ma 01/ Al . . . ?
Siste 28/01/2026 45 16:40:10 acrésaimo de 30 minutos a partir de agora - at= 28/01,/2026 17:10:10.

J4 as mensagens apontadas pela recorrida sobre o encerramento da sessao e a
comunica¢do da existéncia de intengdo recursal registrada foram enviadas manualmente pelo
pregoeiro, apenas para informar aos participantes e ndo como registro efetivo do momento da
pratica dos atos, conforme consta do quadro “Mensagens do chat da compra” na pagina 7.

Sis . 28/01/2026 a5 17:15:49 i f:la.iizados o3 prazos para manifestacio de intengio recursal, encerraremos o grupo 3 deste

i I Como houve m.a.n.xfcstz.;ao de interesse de mtcnga.o r-:cursal, 05 proccﬁimcnl:os para consulta sobre
{ Sistema i 28/01/2026 as 17:18:33 interesse de composicio de cadastro de reserva serfo feitos somente apés a decisio dofs) recurso(s) « |
i i com a definicio do vencedor. i

{ Sistema { 28/01/2026 45 17:1845  { Descjamos a todos uma étima tarde!

Isso foi feito pelo pregoeiro para uma maior transparéncia e para auxiliar os
participantes, como forma de alerta antes do encerramento da sessdo, enquanto estdo todos
ainda conectados, uma vez que antes do encerramento da sessdo essas informag¢des ndo sdo
disponibilizadas automaticamente a eles pelo sistema, e que eles sd teriam ciéncia da existéncia de
fase recursal caso fizessem individualmente a conferéncia apds o término da sessdo.

Explicando melhor os passos operacionais: ap6s enviada a primeira dessas
mensagens, o pregoeiro clicou na op¢ao “Encerrar” e o sistema abriu uma janela pop up para que
fossem informados os prazos para razdes e contrarrazdes (indicativo de que houve o registro de
intencdo recursal por parte de algum participante); ciente de que havia ocorrido manifestacdo de
intencdo recursal (pois quando ndao ha manifestacdo o sistema apenas encerra a sessdo), o
pregoeiro ndao confirmou o encerramento, fechou a janela pop up sem encerrar a sessao apenas
para mandar a segunda mensagem, informando que haveria fase recursal; somente entdo clicou
novamente na funcdo “Encerrar”, preencheu as datas limites para razées e contrarrazbes e
confirmou o encerramento da sessdo do grupo n2 3. Ou seja, as 17h18min33s foi o momento do
envio manual da mensagem do pregoeiro, e ndo 0 momento em que o sistema fechou a janela
temporal para manifestag¢do de intencdo recursal.

Nas paginas 16 e 17 hd a lista de “Eventos do Grupo G3”, em que sdo
relacionadas as mensagens automadticas relativas a eventos do sistema (como envio de anexos,
encerramento de negociacdo, entre outros). A seguir constam os eventos que tratam do aceite da
proposta, da habilitacdo e dos registros de intengéo recursal.

28/01/2026 is 16:07:24 Fornoccdor SOOW SIGMA LTDA, CNFJ 78.766.15 1/0902 -23 teve a proposta aceita, mclhor lance: RS 47.462.676, Oﬂﬂﬂ i

Motive: Proposta aceita apos an:;hsc e mamfcstar_ao da drea tecnica.

Fornecedor INFOSEC TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA, CNPJ 11.266.883/0001-00 registra a intencio de recurso
na fase julgamento. i

§ 28/01/2026 s 16:10:01

.........

8/01/2026 as 16:40:10 Fomcccdor SOOW SIGMA LTDA, CNPJ 78. ?66 151;’0[]02 -23 foi habilitado.

Fornecedor INFOSEC TECNOLOGIA DA INFORMACAQ LTDA, CNPJ 11.266. 383;0901-00 registra a intencao de recurso

28/01/2026 as 16:40:29 . fasc Fuabiitacin:

Encerramento da sessao 1 de ;u.igamcnto ,-f f:labli:t

Essas informacGes devem ser observadas em conjunto com aquelas do quadro
“Mensagens do chat do Grupo G3”, na pégina 16, ja citadas anteriormente.
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O itemn G3 esti na ctapa de julgamento de proposta no periodo de intencio de recursos, com

P H0L/2026 35 1607
Sistema 28/01/2026 a5 16:07:24 acréscimo de 30 minutos a partir de agora - ate 28,/01/2026 16:37:24.

O ttemn G3 esti na ctapa de habilitacio de fornecedores no periodo de intengio de recursos, com

Sistema 28/01/2026 as 16:40:10 acrésaimo de 30 minutos a partir de agora - at= 28/01,/2026 17:10:10.

E possivel, entdo, ilustrar a correta e completa linha do tempo de eventos e
horarios (ocorridos no dia 28 de janeiro de 2026), tudo com base no documento oficial da sessao,
que é o Termo de Julgamento do Compras.gov.br do grupo n? 3.

Hora Evento

Fornecedor SOOW SIGMA LTDA, CNPJ 78.766.151/0002-23 teve a proposta aceita,
16:07:24 |melhor lance: RS 47.462.676,0000. Motivo: Proposta aceita apds analise e
manifestacao da drea técnica.

O item G3 estad na etapa de julgamento de proposta no periodo de intengdao de

16:07:24 L. . . ,
recursos, com acréscimo de 30 minutos a partir de agora - até 28/01/2026 16:37:24.

Fornecedor INFOSEC TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA, CNPJ 11.266.883/0001-00
registra a inten¢do de recurso na fase julgamento.

16:40:10 |Fornecedor SOOW SIGMA LTDA, CNPJ 78.766.151/0002-23 foi habilitado.

16:10:01

O item G3 estd na etapa de habilitagdo de fornecedores no periodo de intengdo de

16:40:1 .. . . ,
6:40:10 recursos, com acréscimo de 30 minutos a partir de agora - até 28/01/2026 17:10:10.

Fornecedor INFOSEC TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA, CNPJ 11.266.883/0001-00

16:40:29 . . ~ I
registra a intengao de recurso na fase habilitagao.

17:19:48 |Encerramento da sessdo 1 de julgamento / habilitacdo.

Observa-se que o sistema abre automaticamente o prazo para manifestacao de
intengdo recursal no exato momento em que o pregoeiro faz o aceite da proposta e,
posteriormente, faz o mesmo no momento em que é feita a habilitacdo da empresa. Esse prazo é
fixado de forma automatica, de acordo com o que foi previamente parametrizado nas
configuracdes necessdrias para a abertura da sessdo. No caso deste certame, o prazo minimo foi
fixado em 30 minutos, conforme subitem 12.2.1 do Edital. Acrescenta-se que, uma vez encerrado o
prazo no sistema, fecha-se completamente, também de forma automatica, a funcionalidade de
manifestacdo de intencdo aos participantes, e ndo ha qualquer possibilidade de prorrogacao
manual por parte do pregoeiro. Em outras palavras, ndo haveria chance de cadastro da intencdo
fora do prazo nem de prorrogacao desse prazo, situacGes alegadas pela recorrida. Assim, conclui-se
pela tempestividade das manifestagcdes de intencdo recursal apresentadas pela recorrente, ndao
subsistindo qualquer duvida quanto a regularidade desses atos.

d. Mérito recursal: questdoes eminentemente técnicas

Por fim, no que diz respeito ao conteddo das razGes recursais, a controvérsia,
em sua esséncia, gira em torno dos requisitos técnicos do objeto proposto. E imperioso, assim, que
se tome por base os pareceres técnicos elaborados pela area técnica de competéncia do Tribunal
na interpretacdo das informac¢des e na andlise dos aspectos complementares (administrativos,
juridicos, econémicos), sem que a analise do pregoeiro tenha a pretensdo de se sobrepor ao
julgamento técnico pormenorizado.
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Como apontado pela SEGTIC/INFRA em sua ultima manifestacdo (documento
115), o ponto central de duvida e “de maior complexidade residia na validacdo do item 3.1.3.1 para
dispositivos Linux e Android”. Depreende-se do Edital e dos Esclarecimentos, como afirmado pela
recorrente, que se exigiu que o servico contratado seja prestado “via agentes instalados nas
maquinas dos usudrios” (item 3.1.3.1 do Anexo | - Especificacdes Técnicas para Solucdo de Next
Generation Firewall - NGFW - Atualizado em 28/8/2025), também indicados como “agente local”
(Questionamento 1, “c” dos esclarecimentos), e que servicos baseados “exclusivamente em
redirecionamento de trafego” ndo seriam aceitos, por entendimento técnico de que “a simples
inspecdo do trafego por meio de tuneis IPsec/GRE ndo é suficiente para detectar ou conter a
ameaca em sua origem (endpoint)” (Questionamento 1, “b” dos esclarecimentos).

Por um lado, em sintese, a recorrida alegou inconsisténcia entre as informacgdes
oficiais disponibilizadas pelo fabricante da solu¢do e os dados apresentados pela recorrida. Por
outro lado, a recorrida em suma afirma que o atendimento aos requisitos deve ser apreciado em
conjunto com todas as informagdes apresentadas, e que logrou éxito nas comprovacdes
demandadas. Destaca-se que o rol de evidéncias técnicas apresentado pela recorrida, diante das
diligéncias realizadas, é aparentemente extenso e complexo, contendo demonstragdes em video,
imagens, testes, relatérios, logs.

A area técnica do Tribunal, apds os primeiros testes e comprovacoes
apresentadas na segunda diligéncia, realizada ja na fase recursal, havia indicado em sua
manifestacdo a época (documento 109) aparentes “inconsisténcias entre as evidéncias praticas da
licitante e as especifica¢Oes oficiais do fabricante”, pois observou que:

Embora a Prova de Conceito (PoC) apresente videos e logs que buscam
atestar o funcionamento do Cloud Firewall (CFW) em plataformas Linux e

Android, a documentacgao atualizada da Netskope indica explicitamente que
tal suporte esta previsto apenas para uma versao futura (future release).

De forma geral e sucinta, a recorrida apresentou registros de funcionamento da
solucdo em dispositivos que utilizam Linux e Android, mas os dados das demonstra¢des continham
lacunas ou omissdes que ndo permitiam a completa averiguacao da real forma de funcionamento,
além da aparente incongruéncia com as informacodes oficiais gerais da fabricante.

As lacunas observadas nas respostas as diligéncias anteriores foram detalhadas
pela SEGTIC/INFRA para que a recorrida pudesse esclarecer os pontos de duvida da maneira que
julgasse mais adequada. E fato que uma das formas de comprovacéo solicitada pela area técnica
foi a apresentacdo de declaracdo formal do fabricante Netskope. Nota-se, entretanto, que a
apresentacao de declaragao oficial do fabricante ndao foi uma imposi¢ao, e sim uma sugestao de
forma para comprovagao do atendimento aos requisitos. Essa forma comportou alternativas na
sua auséncia, como documentacao técnica de outros produtos que eventualmente fariam parte da
solucdo, e foi indicado que a recorrida permanecia “livre para anexar outras comprovacoes,
documentos ou evidéncias técnicas que considerar necessarias para ratificar o atendimento ao
edital e dirimir as inconsisténcias apontadas”. Entende-se, com isso, que o objetivo final buscado
foi a comprovacdo do efetivo atendimento dos requisitos, ndo o mero cumprimento formal de
pedido pontual especifico (apresentar uma declaracdo).

A recorrida, salvo melhor juizo, demonstrou a impossibilidade de apresentacao
dessa declaracdo especifica em razdo da politica corporativa da fabricante de ndo emitir
“declaragdes customizadas”. No entanto, a empresa indicou seus esfor¢os no sentido de comprovar
que sua solugdo satisfaz integralmente as exigéncias editalicias. Para isso evidenciou o
envolvimento do time de engenharia da prépria fabricante na elabora¢do das respostas técnicas
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aos questionamentos, com uma extensa lista de registros de tela, documentos, relatérios,
comunicagdes e outros elementos técnicos para demonstrar cumprimento integral dos requisitos.

Embora a recorrida, por ocasidao da terceira diligéncia, tenha se detido de
maneira extensa e exaustiva na abordagem de questdes preliminares e procedimentais ja trazidas
em suas contrarrazées (como sua visdo de intempestividade na apresentacdo do recurso, de
nulidade no aceite das razbes, de irregularidade na consideracdo da peticdo feita pela recorrente
na analise técnica do recurso, de ilegalidade do que entendeu ser uma concessdo de prazo maior
para manifestacdao de intencdo recursal, entre outros), deixando em segundo plano o ponto central
técnico, isso por si sO ndo obscurece a plausibilidade de toda a gama de elementos probatérios
apresentada especialmente por ocasido da segunda diligéncia, com o complemento técnico
elucidativo disponibilizado na terceira diligéncia. Em que pese o fato da recorrida nao ter utilizado
o momento da terceira diligéncia para responder de forma prioritaria e objetiva as poucas duvidas
técnicas restantes, fato é que para a area técnica do Tribunal esses elementos finais fornecidos
foram suficientes para sanar as lacunas anteriormente identificadas.

Com base nesse extenso rol de evidéncias, diante do que a prépria equipe da
SEGTIC/INFRA foi capaz de avaliar e em face dos iniUmeros alertas e pontos de atencdo suscitados
pela recorrente, a drea técnica entendeu que “a resposta apresentada em sede de diligéncia logrou
comprovar a funcionalidade exigida”, com a “efetiva comprovacdo da criacdo de regras de acesso
ao servico ftp no firewall em nuvem, demonstrando o acionamento de maneira andloga dessas
regras nos tipos de dispositivos solicitados no certame”.

Em suma, a SEGTIC/INFRA entendeu, no caso concreto e diante dos requisitos
exigidos no Edital, que o conjunto probatdrio técnico apresentado foi suficiente para nao tratar
como absolutos e irrestritos os efeitos de algumas informacdes gerais disponibilizadas ao publico
pela fabricante, indicativas de que, aparentemente, sua solucdo ndo seria suportada nos sistemas
Linux e Android. E importante ressaltar que esse aceite ndo afasta a obrigacdo de conferéncia do
real e efetivo cumprimento dos requisitos quando da realizacdo dos recebimentos provisério e
definitivo, que caracterizam as proximas etapas de controle dessa primeira linha de defesa.

Assim, seguindo o principio do julgamento objetivo e o cardter integralmente
técnico do mérito recursal, com fundamento nas andlises da area técnica em relacdo aos requisitos
a serem cumpridos, tem-se por regular o ato de declaragdao da empresa vencedora, detentora da
proposta valida mais vantajosa.

4. CONCLUSAO

Diante da analise do recurso administrativo interposto pela empresa INFOSEC
TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA. contra ato do pregoeiro, decide-se CONHECE-LO E JULGA-LO
IMPROCEDENTE, mantendo a decisdao que declarou vencedora a empresa SOOW SIGMA LTDA no
grupo n? 3 da licitacao.

Portanto, em razdo do disposto no §22 do artigo 165 da Lei n2 14.133, de 12 de abril de
2021, encaminha-se o presente recurso administrativo e o processo a consideracdo superior para
decisdo.

Floriandpolis-SC, 10 de abril de 2026.

Original assinado eletronicamente no
Processo Administrativo Virtual - PROAD

ALEX WAGNER ZOLET
Pregoeiro
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