ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DA COORDENADORIA DE
LICITACOES E CONTRATOS DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO
DA 12 REGIAO

Pregao Eletronico n° 90/2026, Processo PE n° 9334/2026, UASG 080013
Objeto, servicos continuados de limpeza externa de vidros e esquadrias
Lotes recorridos, Grupo 1 (Itens 8 a 12 no Sistema Compras), Item 13 e Item 14

Recorrente, JOILIMP'S PRESTADORA DE SERVICOS DE LIMPEZA LTDA.,,
CNPJ 10.817.718/0001-29

JOILIMP'S PRESTADORA DE SERVICOS DE LIMPEZA LTDA., pessoa
juridica de direito privado inscrita no CNPJ sob o n° 10.817.718/0001-29, ja devidamente
qualificada nos autos do certame em epigrafe, neste ato representada por sua representante
legal, Sra. Carla Patricia Zeferino dos Santos, inscrita no CPF sob o n® 936.834.999-15,
credenciada no Sistema Compras, vem, respeitosamente e de forma tempestiva, perante
Vossa Senhoria, com fundamento nos arts. 71, inciso III, 165, inciso I, alinea "b", e 168

da Lei n°® 14.133/2021 e nos itens 12.1.1, 12.3 e 12.5 do Edital, interpor as presentes

RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

com pedido de anulaciio do julgamento e de reinicio da fase competitiva

em face da decisao que desclassificou a proposta da Recorrente no Grupo 1 e nos

Itens 13 e 14, pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas.
I. DA TEMPESTIVIDADE, DO CABIMENTO E DO EFEITO SUSPENSIVO

A intenc¢do de recorrer foi registrada em campo proprio do sistema, de forma
imediata, dentro do prazo de 30 minutos previsto no item 12.2 do Edital. Apds a sessao
publica de 01/09/2026, o certame seguiu com a convocagdo sucessiva de licitantes
remanescentes em razao de inabilitagdes, e 0 prazo para apresentagdo das razdes somente
foi aberto em 26/09/2026, com termo final em 30/09/2026, de modo que as presentes
razdes sdo protocoladas dentro dos trés dias uteis do item 12.3 do Edital e do art. 165,

inciso I, da Lei n°® 14.133/2021, contados na forma do item 4.2.2.

O recurso ¢ cabivel porque impugna o julgamento das propostas, nos termos do
art. 165, inciso I, alinea "b", da Lei n® 14.133/2021 e do item 12.1.1 do Edital. A

Recorrente esclarece que nao invoca o item 12.1.3, o qual disciplina o recurso contra a



anulacdo ou a revogacdo ja decretada pela Administragdo. A anulacdo aqui postulada
decorre do reconhecimento da ilegalidade do julgamento impugnado e pode ser
determinada pela autoridade competente mediante provocagdo de licitante, conforme o

art. 71, inciso III, da Lei n°® 14.133/2021, cuja aplicagdo se requer em carater principal.

Registra-se, por fim, que o recurso tem efeito suspensivo por forga do item 12.5.1
do Edital e do art. 168 da Lei n°® 14.133/2021, o que obsta a adjudicacao e a homologagao

do Grupo 1 e dos Itens 13 e 14 até a decisao final da autoridade competente.
I1. DOS FATOS

A Recorrente participou do Pregdo Eletronico n® 90/2026, conduzido pelo
Tribunal Regional do Trabalho da 12* Regido, concorrendo ao Grupo 1 (Itens 8 a 12 no
Sistema Compras, correspondentes aos Itens 1 a 5 do Edital) e aos Itens 13 e 14
(correspondentes, respectivamente, aos Itens 6 ¢ 7 do Edital, relativos aos Foruns
Trabalhistas de Joinville e de Blumenau). Ao registrar sua proposta e seus lances, a
Recorrente expressou o prego por metro quadrado, uma vez que o sistema apresentava o
valor unitéario estimado do item nessa mesma unidade de medida, conforme as telas que
instruem este recurso [anexar as telas do Sistema Compras como Doc. 01]. Tratou-se de
equivoco na expressao da unidade de medida, e ndo de oferta de preco que a Recorrente

ndo pudesse praticar.

Encerrada a etapa de lances do Grupo 1, na qual a Recorrente havia registrado a

menor oferta, o agente de contratacdo informou pelo chat, as 13h54, o que segue.

A etapa aberta do Item Gl foi reiniciada. Justificativa. Sessdo
reiniciada para exclusdo de lance equivocado, conforme item 7.1.1 do
edital.

Na sequéncia, as 14h00, foi divulgada a todos os licitantes a seguinte mensagem.

O sistema ndo permite exclusdo do item de valor equivocado.
Alertamos para que desconsiderem a proposta de menor valor por ser
inexequivel.

Nesse intervalo, a Recorrente ndo recebeu nenhuma comunicacdo que lhe
indicasse que o equivoco era seu, que poderia ser corrigido ou em que prazo, € o lance
que a Administragdo mandou desconsiderar nao pdde ser excluido pelo sistema. Somente
as 15h46, depois de encerrada a disputa, a Recorrente foi cientificada de sua

desclassificagdo, nos seguintes termos.



Considerando que o valor ofertado pela empresa aparenta ter sido
calculado por metro quadrado, o que o torna ndo passivel de corregdo,
pois o item 7.2.1 do edital expressamente determina que 'Os lances
deverdo ser ofertados pelo valor unitario do item (I aplica¢do)’, a
referida licitante sera desclassificada.

Nas etapas seguintes, relativas aos Itens 13 e 14, a Recorrente, ja ciente do
equivoco, tentou ajustar seus valores, mas nido obteve €xito, pois o sistema s6 admite
lance inferior ao ultimo registrado pelo proprio licitante (item 7.2 do Edital) e ndo mais
disponibilizava casas decimais que permitissem a redugdo. Restou-lhe apenas acionar a
funcdo de reafirmagdo da oferta, inico ato que o sistema lhe permitia, sem que isso
represente concordancia com o fundamento da desclassificagdo. A Recorrente foi entdo
desclassificada nesses itens pelo mesmo motivo, embora a Administracdo ja conhecesse,

desde o Grupo 1, a natureza da divergéncia.
I11. DO DIREITO
IILI. Da irregularidade na conducio da fase competitiva do Grupo 1

O Edital estabelece que a verificagdo da conformidade da proposta ¢ feita
exclusivamente na fase de julgamento, em relag@o a proposta mais bem classificada (item
6.1.1), e que a proposta somente pode ser considerada inexequivel apos diligéncia que
comprove que o custo do licitante supera o valor ofertado (itens 11.3.1 ¢ 11.3.1.1). O item
7.1.1, por sua vez, admite a exclusdo de proposta ou de lance apenas como medida
excepcional, mediante comunicagdo eletronica automatica pelo sistema, e o item 7.1.2

ressalva o direito de defesa do licitante atingido.

Na hipdtese, porém, o sistema nao permitiu a exclusdo, e o agente de contratagao
optou por instruir publicamente todos os licitantes a desconsiderar a proposta de menor
valor, qualificando-a como inexequivel durante a propria disputa, sem diligéncia, sem
decisdo fundamentada e sem oportunidade de manifestacio da interessada. Esse
expediente ndo encontra previsao no Edital e antecipou o julgamento da proposta para a
fase competitiva, em afronta aos itens 6.1.1, 11.3.1.1 e 7.1.2 e ao principio da vinculacao

ao edital, previsto no art. 5° da Lei n® 14.133/2021.

Mais que isso, a orientacdo alterou o ambiente concorrencial. Os demais licitantes
passaram a disputar o item sabendo que o menor lance ndo seria considerado, o que
compromete a igualdade de condig¢des e a competitividade, principios expressos no art.

5°daLein®14.133/2021, e retira legitimidade do resultado da etapa de lances, que deixou



de refletir uma disputa livre e simétrica entre os participantes. Ademais, o item 4.2.5 do
Edital exige que, na volta de fase em disputa, a data e o horario da reabertura sejam
informados no sistema com antecedéncia minima de 24 horas, o que, pelo registro do chat
que a Recorrente requer seja conferido com a ata da sessdo, nao foi observado, uma vez

que a etapa foi reiniciada e a orientac¢ao divulgada em intervalo de poucos minutos.
ITLII. Da ciéncia tardia do equivoco e da omissao de diligéncia

A Administragdo identificou a origem da divergéncia ja as 13h54, quando
reiniciou a etapa por lance considerado equivocado, mas s6 comunicou a Recorrente a
consequéncia de seu ato as 15h46, apds a conclusdo da disputa. O item 4.2.6.1 do Edital
determina que sejam definidos prazos razodveis para resposta e pratica de atos pelos
licitantes, e o item 4.2.4 autoriza diligéncias para sanar erros ou falhas que ndo alterem a
substancia das propostas. Nenhum desses dispositivos foi observado, de modo que,
quando a Recorrente tomou ciéncia do problema, a fase de lances ja estava encerrada
(item 7.6) e o sistema apenas admitia lances inferiores aos anteriormente registrados por

ela (item 7.2), o que tornou a corre¢do materialmente impossivel.

A Recorrente reconhece que os itens 4.3.9 € 4.3.10 do Edital atribuem ao licitante
o dever de acompanhar o chat e tornam firmes seus lances. Contudo, tais dispositivos ndo
afastam o dever da Administragdo de conduzir o certame nos termos do item 4.2.4, que
confere ao agente de contratagdo a prerrogativa de sanar erros que nao alterem a
substancia da proposta, tampouco autorizam a eliminagdo de licitante por vicio que a
propria Administragao qualificou como equivoco e cuja natureza identificou de imediato.
A mensagem genérica de 14h00, enderecada a todos, ndo indicava a Recorrente que o

lance era seu, nem lhe concedia prazo ou meio de corregao.
No plano legal, o art. 12, inciso III, da Lei n® 14.133/2021 determina que

o desatendimento de exigéncias meramente formais que ndo
comprometam a aferigdo da qualificagdo do licitante ou a
compreensdo do conteudo de sua proposta ndo importard seu
afastamento da licitagdo ou a invalidag¢do do processo

e o art. 59, incisos I e V, da mesma Lei reserva a desclassificacdo as propostas
com vicios insandveis ou que nao atendam ao edital de forma irremedidvel. A
compreensdo do contetido da proposta da Recorrente ndo foi comprometida, tanto que a
Administragdo identificou sem dificuldade a origem do valor. Quanto a exequibilidade, o

art. 59, § 2° da Lei n® 14.133/2021 prevé a diligéncia como instrumento proprio de



afericdo, e a Sumula n° 262 do Tribunal de Contas da Unido, editada sob a legislagao
anterior mas plenamente aplicadvel em razdo de sua fundamentagdo, consagra a presungao
apenas relativa de inexequibilidade e o dever de oportunizar ao licitante a demonstracao

de que sua proposta ¢ exequivel.

O Tribunal de Contas da Unido, nos Acorddos n° 1.811/2014 e n°® 2.546/2015,
ambos do Plenario, firmou o entendimento de que erros materiais em propostas e
planilhas ndo ensejam a desclassificagdo antecipada, devendo a Administracao promover
diligéncia para sua corre¢do, desde que ndo haja majoracao do valor global proposto. A
Recorrente tem plena consciéncia desse limite e ndo pretende preservar posi¢do obtida na
disputa com um valor numericamente inferior ao que seria devido, pois isso ofenderia a
isonomia. E precisamente por esse motivo que a corre¢do isolada da proposta nio
restabelece a situacdo de igualdade, uma vez que a disputa ja se encerrou sem que a
Recorrente pudesse corrigir o equivoco, € que se pleiteia, em carater principal, a

recomposi¢ao da fase competitiva.
ITLIIL. Da anulacio do julgamento e do reinicio da fase competitiva

O art. 71, inciso III, da Lei n® 14.133/2021 autoriza a autoridade competente a
anular a licitagdo, de oficio ou mediante provocac¢do de terceiros, quando presente
ilegalidade insanavel, e o § 1° do mesmo artigo determina que, ao pronunciar a nulidade,
a autoridade indique expressamente os atos viciados e torne sem efeito os subsequentes
que deles dependam. No mesmo sentido, o poder-dever de a Administracdo rever seus
proprios atos ilegais esta consagrado nas Sumulas n°® 346 e n® 473 do Supremo Tribunal

Federal e no art. 53 da Lei n® 9.784/1999.

A ilegalidade, no caso, reside na condugdo da etapa competitiva, com a
desqualificacdo antecipada de proposta sem diligéncia e sem contraditdrio, € na sucessao
de atos dela decorrentes, a saber, a desclassificacdo da Recorrente no Grupo 1 e, pelo
mesmo fundamento e sem qualquer alerta prévio, nos Itens 13 e 14. Como o vicio afeta a
propria formacao dos lances, o saneamento por simples diligéncia posterior ndo recompde
a competicdo, e o remédio adequado ¢ a anulagdo do julgamento e dos atos subsequentes,

com o retorno da disputa a momento anterior ao vicio.

A providéncia € proporcional e preserva o interesse publico. O item 12.5.2 do
Edital dispde que o acolhimento do recurso importa a invalidacdo apenas dos atos que

nao puderem ser aproveitados, de modo que a anulacao fica restrita ao Grupo 1 e aos Itens



13 e 14, mantidos os demais lotes e os atos a eles relativos. A reabertura da etapa de
lances, com regras claramente comunicadas a todos os licitantes, prestigia a
competitividade e a economicidade previstas no art. 5° e no art. 11, inciso I, da Lei n°
14.133/2021, e evita que a contratagdo por doze meses de servigo continuado se assente

em disputa cujo resultado foi influenciado por ato estranho ao Edital.

Por fim, em atencdo ao art. 71, § 2°, da Lei n® 14.133/2021, a Recorrente requer
que, antes da decisao, seja garantida a prévia manifestacao de todos os interessados, o que
se harmoniza com o contraditorio previsto no item 12.4 do Edital e no art. 5°, inciso LV,

da Constitui¢ao Federal.
IV. DOS PEDIDOS
Ante o exposto, a Recorrente requer o quanto segue.

a) O conhecimento e o regular processamento do recurso, com o reconhecimento
do efeito suspensivo previsto no item 12.5.1 do Edital e no art. 168 da Lein® 14.133/2021,
obstando-se a adjudicagdo e a homologagdo do Grupo 1 e dos Itens 13 e 14 até a decisdo

final.

b) O exercicio do juizo de reconsideragdo pelo agente de contratagdo, nos termos
do item 12.5 do Edital, para reformar a decisdo que desclassificou a proposta da

Recorrente.

¢) Mantida a decisdo, o encaminhamento do recurso, devidamente informado, a
autoridade superior, para que, com fundamento no art. 71, inciso IIl e § 1°, da Lei n°
14.133/2021, anule o julgamento das propostas e os atos subsequentes relativos ao Grupo
1 e aos Itens 13 e 14, indicando expressamente os atos viciados, € determine o reinicio da
fase competitiva desde a etapa de lances, com comunicacdo prévia e ampla a todos os
licitantes sobre a forma de apresentacdo dos lances, nos termos do item 7.2.1 do Edital, e
com observancia da antecedéncia minima do item 4.2.5, aproveitando-se os demais lotes

e atos, conforme o item 12.5.2.

d) A garantia de prévia manifestagdo dos interessados, conforme o art. 71, § 2°,

da Lein® 14.133/2021.

e) Subsidiariamente, caso ndo seja acolhido o pedido de anulagdo, o
reconhecimento da natureza sandvel do erro, com a instaurag¢do de diligéncia mediante

despacho fundamentado, registrado e acessivel a todos, nos termos dos itens 4.2.4 ¢



4.2.4.1 do Edital, para conversao do prego por metro quadrado ofertado no valor unitario
de uma aplicacdo, sem alteracdo do prego ofertado, e com a classificagdo da proposta

convertida na ordem que lhe couber.

f) A concessdo de vista e de copia da ata da sessdo, do registro integral do chat e
dos despachos que fundamentaram a decisdo recorrida, nos termos do art. 165, § 5°, da

Lein® 14.133/2021.

Nestes termos, pede deferimento.

Joinville/SC, 30 de setembro de 2026.
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